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Sklenjeno delovno razmerje predstavlja skupek pravic in obveznosti, ki so prisotne v razmerju 
delavca in delodajalca. Predpostavlja se vzajemno spoštovanje pravic in obveznosti. Odškodninska 
odgovornost v delovnem pravu predstavlja pomemben institut, s katerim je mogoče sanirati nastale 
škodne posledice, ki nastanejo v zvezi z delom ali na delu. Škodne posledice lahko nastanejo tako 
zaradi ravnanja delavca kot tudi zaradi ravnanja delodajalca, posledično pa to lahko pomeni tudi 
njuno odškodninsko odgovornost. V svojem delu sem se osredotočila na temeljne elemente splošne 
odškodninske odgovornosti v povezavi z delovno zakonodajo. 
Moje magistrsko delo je namenjeno predvsem predstavitvi osnovnih elementov odškodninske 
odgovornosti delavca in delodajalca, predstavitvi določenih posebnosti, predvsem pa skozi sodno 
prakso prikazati dojemanje škodnih dogodkov in izpostavitev posebnosti pri presoji konkretnih 
primerov.  
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An employment relationship represents rights and obligations which are present between employee 
and employer, which represent mutual respect. Liability for damages in labour law presents an 
important institute to remedy negative consequences concerning work. Negative consequences can 
be present either on employee’s or employer's side, for which both can be liable. In my dissertation 
I focused on core elements of civil liability in connection with employment law. 
My dissertation aims to present core elements of employee’s and employer’s liability, with some 
special characteristics included, mainly through case-law and courts perception of some loss 
events. 
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Odškodninska odgovornost delavca in delodajalca temelji na splošnem pravnem načelu neminem 
laedere, ki govori o tem, da je povzročanje škode prepovedano, če pa je škoda povzročena, mora 
biti tudi povrnjena. 
Institut odškodninske odgovornosti delavca in delodajalca je izrednega pomena v delovnem pravu. 
Dandanes je način življenja bistveno hitrejši, kot je bil včasih. Ambicioznost delavcev in njihova 
usmerjenost v poslovni uspeh in dokazovanje ter delodajalčeva želja po čim večjem poslovnem 
uspehu botrujeta dejstvu, da so danes poškodbe pri delu, bolezni, povezane z opravljanjem dela, in 
psihosocialna tveganja vse bolj pogosta. Zato je pomembno, da se delavci zavedajo pravic, ki 
izhajajo iz sklenjenega delovnega razmerja, prav tako pa je pomembno, da se delodajalci zavedajo 
obveznosti, ki jih imajo do svojih zaposlenih. 
V prvem delu magistrske naloge bom izpostavila splošne elemente odškodninske odgovornosti, pri 
tem se bom oprla na povezavo Zakona o delovnih razmerjih in Obligacijskega zakonika. Nadalje 
bo predstavljena odškodninska odgovornost delavca in nekatere posebnosti, ki so bistvenega 
pomena za razlikovanje odškodninske odgovornosti v delovnem pravu in splošne odškodninske 
odgovornosti, pri tem pa bodo izpostavljeni tudi primeri iz sodne prakse. V nadaljevanju bo 
predstavljena odškodninska odgovornost delodajalca, pojasnjena bo pomembnost objektivne 
odgovornosti v povezavi s pojmom nevarne dejavnosti. Odškodninska odgovornost delodajalca bo 
prav tako podkrepljena s primeri iz sodne prakse. Poglavje nekaterih pojavnih oblik odškodninske 
odgovornosti delodajalca pa bo pospremljeno s statističnimi podatki Inšpektorata za delo 
Republike Slovenije za leto 2017, prav tako bo predstavljena odvračilna funkcija odškodnine. 
Magistrsko delo obravnava predvsem odškodninsko razmerje med delavcem in delodajalcem v 








2. Splošno o odškodninski odgovornosti  
Vodilo pri presoji odškodninske odgovornosti je temeljno načelo, ki je določeno v 10. členu 
Obligacijskega zakonika1 (v nadaljevanju: OZ) in govori o prepovedi povzročanja škode (neminem 
laedere). Načelo določa, da se je vsak dolžan vzdržati ravnanja, s katerim bi utegnil drugemu 
povzročiti škodo. 
Temeljni namen odškodninskega prava in vzpostavitve odškodninske odgovornosti je v povrnitvi 
povzročene škode.2 Povrnitev škode (restituacija ali kompenzacija) ima lahko naravo satisfakcije, 
porazdelitev škode in svarilo potencialnim povzročiteljem škode.3 Namen odškodninskega prava 
je torej v tem, da se želi s prisojeno odškodnino sanirati položaj oškodovanca, v katerem se je 
znašel zaradi škodnega dejanja. 
Odškodninsko pravo zasleduje idejo o popolni ali pravični odškodnini, zato je tudi v 169. členu 
OZ določeno, da mora biti odškodnina postavljena v takšnem znesku, ki bi oškodovancu omogočal, 
da njegov premoženjski položaj postane takšen, kot bi bil, če do škodnega dogodka ne bi prišlo. 
Za pripis odškodninske odgovornosti morajo biti izpolnjeni določeni zakonski pogoji oziroma 
predpostavke. Splošna pravila civilnega prava določajo naslednje predpostavke odškodninske 
odgovornosti: 
 nedopustno oziroma protipravno ravnanje, 
 pravno priznana škoda, 
 vzročna zveza med nedopustnim ravnanjem in škodo, 
 odgovornost za škodo. 
Zgoraj naštete predpostavke odškodninske odgovornosti so opredeljene v OZ, in sicer v členih od 
131 do 189.  
Posebnost razlikovanja med splošno civilno odškodninsko odgovornostjo in odškodninsko 
odgovornostjo po delovnem pravu je predvsem v sklenjenem delovnem razmerju. Pojem delovnega 
razmerja je določen v 4. členu Zakona o delovnih razmerjih4 (v nadaljevanju: ZDR-1) in določa, 
                                                          
1 Obligacijski zakonik (OZ-1), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – 
OROZ631. 
2 Kocbek M., 1987, str. 8. 
3 Koman Perenič L., 2004, str. 21. 
4 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16 
in 15/17 – odl. US. 
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da je delovno razmerje med delavcem in delodajalcem razmerje, v okviru katerega se delavec 
prostovoljno vključi v organiziran delovni proces delodajalca in v njem za plačilo, osebno in 
nepretrgano opravlja delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca ter da je vsaka pogodbena 
stranka dolžna izvrševati dogovorjene in predpisane pravice in obveznosti. Če se medsebojne 
pravice in obveznosti v delovnem razmerju ne spoštujejo, lahko nastopi odškodninska odgovornost 
delodajalca ali delavca ali pa obeh hkrati. 
3. Elementi odškodninske odgovornosti 
3.1. Nedopustno ali protipravno ravnanje 
Nedopustno ali protipravno ravnanje je ravnanje posameznika, ki ni skladno s pravnimi normami. 
Omenjeno pomeni, da je ravnanje vedno potrebno presojati v skladu s postavljenimi normami. Do 
nedopustnega ali škodljivega ravnanja pride, kadar delodajalec ravna v nasprotju z dolžnostmi ali 
v primeru, ko na nedovoljen način posega v pravice delavca, na enak način pa se protipravnost 
ravnanja presoja pri delavcu.5 
Nastanek škode je lahko povezan tako s storitvenim ravnanjem kot tudi z opustitvenim ravnanjem 
posameznika.6 
Protipravno ravnanje je torej vsako ravnanje, ki rezultira v nastanku škode, ni pa nujno, da iz 
takšnega ravnanja izhaja odškodninska odgovornost, kar bo pojasnjeno v nadaljevanju. 
3.2. Škoda 
Pojem škode je določen v 132. členu OZ. Razlikujemo med premoženjsko in nepremoženjsko 
škodo. Premoženjsko škodo sestavljata zmanjšanje premoženja (navadna škoda – damnum 
emergens) in preprečitev njenega povečanja (izgubljeni dobiček – lucrum cessans). 
Nepremoženjska škoda pa je tista oblika škode, ki se kaže v telesnih bolečinah, raznih oblikah 
duševnih bolečin in prisotnosti strahu.7 
Škoda mora biti posledica protipravnega ravnanja. Ni dovolj zgolj obstoj škode, škoda mora biti 
pravno priznana. Pravno priznana škoda je tista škoda (negativni poseg v pravno sfero drugega – 
                                                          
5 Možina D., Pravni letopis, 2017, str. 155 – baza Ius-info. 
6 Koman Perenič L., 2004, str. 33. 
7 Prav tam, str. 137. 
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kršitev pravice drugega), za katero zakon predvideva odškodninsko odgovornost. Škoda je torej le 
tisto prikrajšanje, ki je pravno priznano.8 
Višina odškodnine za primere premoženjske škode ni težko določljiva, saj se jo da izmeriti, težava 
pa se pojavi pri določitvi višine odškodnine za nepremoženjsko škodo.  
Nihče namreč ne more natanko vedeti, kakšne telesne bolečine čuti oškodovanec, kaj šele duševne 
bolečine in strah, ki je bil povzročen s škodnim dejanjem, to je preprosto neizmerljivo, možno je 
le oceniti in glede na ustaljeno sodno prakso odmeriti primerno in pravično odškodnino.   
3.2.1. Škoda, povzročena na delu ali v zvezi z delom  
Pojem škode, povzročene na delu ali v zvezi z delom, določa 179. člen OZ, pri čemer je poudarjeno, 
da delodajalec odgovarja samo za škodo, ki je delavcu nastala na delu ali v zvezi z delom. 
Opredelitev škode, ki je povzročena na delu ali v zvezi z delom, je ključnega pomena za odločitev 
o tem, ali je delodajalec zanjo sploh odgovoren. Delodajalec namreč ni odgovoren za vsakršno 
škodo, ki nastane delavcu. 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v zadevi opr. št. II Ips 295/1999 podrobno opredelilo 
pojem škode, povzročene na delu ali v zvezi z delom. Pojasnilo je, da bi lahko kot škodo, storjeno 
pri delu, opredelili tisto škodo, ki nastane v primeru, ko neposredni povzročitelj deluje v zvezi z 
nalogami oziroma navodili, ki so mu naložena v okviru dejavnosti ali pristojnosti delodajalca. Kot 
bistveno je izpostavilo, da mora med dejavnostjo delodajalca in dejanjem delavca, zaradi katerega 
je prišlo do škode, obstajati vsebinska povezava. Torej ni dovolj zgolj to, da delovno razmerje 
obstaja, prav tako tudi ne, da je bila škoda povzročena med delovnim časom in v delovnem prostoru 
delodajalca. V konkretnem primeru je do škode prišlo izven delovnega časa in tudi ne v zvezi z 
opravljanjem delovnih obveznosti in izvajanjem službenih pooblastil. Do nezgode je prišlo v menzi 
zaprtega tipa. Delavec (policist) je v menzo neposredno po opravljenem delu prinesel pištolo in jo 
odložil na mizi, v času nezgode pa je bil uniformiran. Tožnik (poškodovani) se je v menzi nahajal 
izven svojega delovnega časa in ga je zato sodišče, čeprav je bil policist, štelo za tretjo osebo. 
Sodišče je pojasnilo, da malice ni mogoče uvrstiti med delovne naloge policista, ne glede na to, ali 
gre za malico med delovnim časom ali neposredno po njem. Ravnanje policista tako ni bilo v 
funkcionalni zvezi z delom, zato je sodišče presodilo, da niso izpolnjene predpostavke škode v 
                                                          
8 Horvat B., Pravna praksa, 2006, št. 19–20, str. 20 - baza Ius-info. 
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zvezi z delom ali na delu. Delodajalec bi tako po mnenju sodišča lahko odgovarjal le kot imetnik 
nevarne stvari, pri tem pa bi bil lahko zaradi ravnanja tretjega oproščen odgovornosti. 9 Kot imetnik 
nevarne stvari bi delodajalec odgovarjal, ker je policistu dopuščal, da pri opravljanju dela uporablja 
lastni revolver namesto formacijskega.10 
Vidimo torej, da je potrebno pojem škode v zvezi z delom ali na delu presojati od primera do 
primera in preveriti, ali obstojijo kakršne koli okoliščine, ki bi vplivale na odgovornost delodajalca 
za nastanek škode. 
Enako stališče je zastopano tudi v zadevi, ki se je pred Vrhovnim sodiščem Republike Slovenije 
vodilo pod opr. št. II Ips 156/2004. V konkretnem primeru je do nezgode prišlo, ko je eden od 
delavcev v šali porinil drugega delavca proti bazenu, ko je ta, zaradi opravljanja vrtnarstva, iz 
bazena zajemal vodo za zalivanje. Delavec se je ustrašil, ob padcu je iskal oporo in z levo roko 
razbil šipo na bližnjem rastlinjaku ter se hudo poškodoval. Sodišče druge stopnje je ugotovilo, da 
sta bila oba delavca sicer res zaposlena pri istem delodajalcu in da je do nezgode prišlo tekom 
opravljanja dela, vendar pa med škodnim ravnanjem povzročitelja in njegovimi delovnimi 
nalogami ni funkcionalne zveze, zato ni odločilno, da je do nezgode prišlo med delovnim časom 
in na delovnem kraju.11 
3.3. Vzročna zveza 
Odškodninska odgovornost obstoji, če je med škodnim ravnanjem in povzročeno škodo 
vzpostavljena vzročna zveza.  
Niti ZDR-1 niti OZ ne pojasnita, kaj pomeni pojem vzročnosti, temveč je pojem napolnila sodna 
praksa. 
Poznamo naravno in pravno vzročnost. Po teoriji conditio sine qua non (teorija o naravni vzročnosti 
ali ekvivalenčna teorija) je vsak pogoj, brez katerega posledica ne bi nastopila, obenem hkrati že 
samostojen vzrok, za katerega naj stranka ne odgovarja. Ta teorija ne razlikuje med bolj in manj 
pomembnimi vzroki, je preširoka in v določenih primerih odpove, ker ne pripelje do razumne in 
pravične rešitve. Naravna vzročna zveza med škodnim dejanjem in škodno posledico mora 
obstajati, ni pa vsak naravni vzrok tudi pravno upošteven. V odškodninskem pravu praviloma velja 
                                                          
9 Končina Peternel M., Delavci in delodajalci, št. 2/2001/I, str. 74. 
10 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. II Ips 295/1999 z dne 27. 1. 2000 - baza Ius-info. 
11 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. II Ips 156/2004 z dne 23. 6. 2005 - baza Ius-info. 
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teorija o adekvatni vzročnosti, po kateri je potrebno izmed več okoliščin, ki so povezane z 
nastankom škode, in kot pravno upošteven vzrok šteti tiste okoliščine, ki po rednem teku stvari 
pripeljejo do določene škodne posledice. V večini primerov se naravna in pravna vzročnost 
pokrivata na način, da je naravna vzročnost dejanski substrat pravne vzročnosti. Ravnanje, ki je 
naravni in neposredni vzrok škode, je praviloma tudi pravni vzrok. Vselej pa je tako, da je škoda 
posledica več vzrokov, ki delujejo istočasno ali pa v časovnem zaporedju – in ki imajo tudi različen 
pomen in različno težo oziroma stopnjo usodnosti ali vpliva glede nastanka škodne posledice. 
Nekateri vzroki so neposredni in odločilni, drugi pa so samo okoliščine, ki ustvarjajo ugodne 
razmere za škodljivo delovanje neposrednih in odločilnih vzrokov. Takšne okoliščine z drugo 
besedo imenujemo tudi pogoji za nastanek škode in so pomembni, ker predstavljajo predpogoj, da 
sploh lahko govorimo o vzročni zvezi. Vzročna zveza ne obstaja, če določeno ravnanje ni niti pogoj 
za nastanek škode. Pogoj je lahko pravno relevanten vzrok, če ga na to raven povzdigne pravna 
norma, s tem je umetno vzpostavljena vzročna zveza. Gre za pravno vrednotenje, ki mora 
upoštevati življenjske izkušnje o tem, ali je določeno ravnanje primerno za povzročitev določene 
posledice, ali je torej posledica normalna, običajna in v skladu z rednim tekom stvari.12 
Pri preučevanju vzročnosti poleg zgoraj navedenih teorij lahko naletimo še na eno, ki jo imenujemo 
teorija o varstvenem namenu norme ali teorija ratio legis. Ta teorija pravi, da je pravno relevanten 
samo tisti vzrok, ki ga pravna norma glede na svoj namen šteje za vzrok oziroma kršitev pravne 
norme. Pri tej teoriji je potrebno izhajati iz načela prepovedi povzročanja škode in upoštevati še 
druge elemente civilnega delikta. Potrebno si je pomagati tudi z drugimi teorijami, saj včasih ni 
mogoče najti posebnega predpisa, ki bi opredeljeval relevantne vzroke.13 
3.3.1. Slabosti adekvatne teorije vzročnosti  
Teorija o adekvatni vzročnosti je predmet številnih kritik. Njen razvoj v smeri zoževanja 
odškodninske odgovornosti je v nasprotju z razvojem sodobnega odškodninskega prava, predvsem 
zaradi spoznanj ekonomske analize prava. Ekonomska analiza prava se usmerja predvsem na 
učinkovitost pravnih pravil, ne ozira se na pravičnost, enakost in druge kriterije za merjenje 
uspešnosti in zaželenosti nekega pravnega reda. Na področju odškodninskega prava se spoznanja 
ekonomske analize uporabljajo predvsem v smislu potrebe po njegovi preventivni vlogi, in ne samo 
osnovni, reparativni. Poudarjen je pomen skrbnega ravnanja potencialnih odgovornih oseb in s tem 
                                                          
12 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. VIII Ips 130/2013 z dne 11. 11. 2013 - baza Ius-info. 
13 Bergant Rakočević V., Pravna praksa, 2009, št. 3–4 - baza Ius-info. 
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potreba po povračilu celotne povzročene škode. Teorija o adekvatni vzročnosti pomeni omejevanje 
odškodninske odgovornosti, ker naj bi bilo upoštevanje vseh naravnih vzrokov, brez katerih škoda 
ne bi nastala, po načelu ekvivalence preširoko. Sodna praksa se glede povezanosti vzročnosti in 
obsega konkretne škode razlikuje. Po eni strani nekateri zagovarjajo stališče, da ju je potrebno 
obravnavati skupaj, spet drugi pa zagovarjajo stališče, da ju je potrebno presojati ločeno. Pri 
neposlovnih odškodninskih primerih je potrebno razlikovati vzroke za nastanek škodnega dogodka, 
same posledice in nastanek konkretne škode, torej kot celotne pojavne oblike.14 
Vrednotenje vzročnosti pri storitvenih in opustitvenih ravnanjih je različno. Pri storitvenih se 
načeloma zahteva, da je vzrok adekvaten škodni posledici. Zadošča lahko že naravna vzročnost (po 
ekvivalenčni teoriji). Vprašanje obstoja vzročne zveze se pogosto neločljivo povezuje z elementom 
protipravnosti in krivde. Pri opustitvenih ravnanjih pa ekvivalenčna teorija odpove. Pojavi se 
problematika v zvezi z ugotavljanjem relevantnih vzrokov za nastanek škodne posledice, ker vzrok 
ni očiten. Vzročnost v tem primeru ni naravna, ampak se vzpostavi šele s pravno normo. Med 
posledice je potrebno šteti tisto škodo, ki jo namerava preprečiti pravilo, ki pride v poštev v 
okoliščinah, v katerih potreba po določenem aktivnem ravnanju nastane. Prvenstveno pride v 
poštev teorija o vzročnosti ratio legis, teorija o adekvatni vzročnosti pa je lahko korektiv teoriji o 
vzročnosti ratio legis.15 
Ko je ugotovljena vzročna zveza za nastop škodne posledice, je potrebno ugotoviti, ali je podana 
vzročna zveza med škodnim ravnanjem in konkretno nastalo škodo, tu pa se glede uporabe teorije 
o adekvatni vzročnosti pojavi največ pomislekov. Pomisleki se nanašajo na dojemanje 
oškodovanca. Pomembno je razlikovanje dojemanja v smislu, da povzročitelj škode odgovarja le 
za tisto škodo, ki je adekvatna škodnemu ravnanju, in dojemanja v smislu, da mora odgovorna 
oseba sprejeti oškodovanca takšnega, kot je. Govorimo o t. i. doktrini jajčne lupine, po kateri je 
vsebina jajčne lupine v celoti riziko povzročitelja škode in se ni potrebno spraševati, kakšna je 
običajna, normalna in pričakovana.16 
3.4. Krivda 
Krivda v ožjem smislu je v civilnem pravu opredeljena kot neskrbnost ravnanja in se presoja po 
objektivnem merilu ustrezne skrbnosti.  
                                                          
14 Prav tam. 
15 Prav tam. 
16 Prav tam. 
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Pojavlja se v dveh oblikah, in sicer kot naklep in kot malomarnost. Naklepno ravnanje predstavlja 
ravnanje, ki je premišljeno, pri njem storilec ve, da bo zaradi njegovega ravnanja nastopila 
škodljiva posledica. Malomarno ravnanje pa je ravnanje, ki ne ustreza pravnemu standardu 
skrbnosti.17 
Poznamo dve obliki malomarnosti, in sicer majhno malomarnost (culpa levis) in veliko 
malomarnost (culpa lata). Posebnost majhne malomarnosti je v tem, da škoda ni običajna posledica 
takšnega ravnanja, pri veliki malomarnosti pa je škoda običajna posledica takšnega ravnanja. 
Presoja ravnanja delodajalca, kadar nastopa v tej vlogi, pa je strožja, ker šteje za profesionalno 
osebo, zato se za njegovo ravnanje uporablja strožji pravni standard skrbnosti. V skladu s to obliko 
skrbnosti bo šlo za hudo malomarnost v primeru, ko povzročiteljevo ravnanje ne bo ustrezalo niti 
standardu skrbnosti razumnega človeka. Za manjšo malomarnost pa bo v skladu s to obliko 
skrbnosti šlo, kadar le-ta ne bo ustrezala strožjemu standardu profesionalne skrbnosti, bo pa 
ustrezala milejšemu standardu skrbnosti razumnega človeka.18 
Četrti element subjektivne ali krivdne odgovornosti delodajalca predvideva malomarno ali 
naklepno ravnanje delodajalca. Malomarno ravnanje delodajalca je mišljeno v smislu ne dovolj 
skrbnega ravnanja. V skladu s prvim odstavkom 131. člena OZ se navadna skrbnost domneva, če 
so podani drugi elementi civilnega delikta.19 Med drugim omenjena določba pomeni tudi to, da se 
lahko delodajalec ekskulpira krivde v primeru, če dokaže, da za nastanek škode ni kriv.  
4. Odškodninska odgovornost delavca 
Odškodninska odgovornost delavca je določena v ZDR-1, ob tem pa veljajo tudi splošna pravila o 
odškodninski odgovornosti v skladu z obligacijskim pravom. Pravila obligacijskega prava na 
splošno urejajo odškodninsko odgovornost, medtem ko so pravila ZDR-1 specialnejša. Posebnost 
ureditve v ZDR-1 je v tem, da se mora odškodninska odgovornost nanašati na škodo, povzročeno 
pri opravljanju dela ali v zvezi z delom. 
ZDR-1 v 177. členu določa odškodninsko odgovornost delavca. Delavec, ki na delu ali v zvezi z 
delom namenoma ali iz hude malomarnosti povzroči škodo delodajalcu, jo je dolžan povrniti. Če 
je škoda nastala zaradi več delavcev hkrati, jo vsak od njih povrne v tistem delu, ki odpade nanj. 
Če prispevka delavca k nastanku škode ni mogoče ugotoviti, pa vsak od delavcev odgovarja po 
                                                          
17 N. Plavšak, v: N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, 2009, p. 526. 
18 N. Plavšak, v: N. Plavšak, M. Juhart, R. Vrenčur, 2009, p. 529. 
19 Možina D., Pravni letopis, 2017, str. 155 - baza Ius-info. 
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enakih delih. Kadar pa več delavcev povzroči škodo z naklepnim kaznivim dejanjem, so za škodo 
solidarno odgovorni.20  
Vsebina 177. člena ZDR-1 se nanaša na odškodninsko odgovornost za škodo, ki jo v zvezi z delom 
ali na delu delavec povzroči delodajalcu. Gre za specialno določbo v korist delavca, saj sicer v 
deliktnem odškodninskem pravu velja, da povzročitelj odgovarja že za navadno (majhno) 
malomarnost ali nepazljivost. Ratio legis določbe je enak tistemu, ki je vsebovan v 147. členu OZ. 
Namen posebne ureditve v ZDR-1 je predvsem v tem, da se delavca razbremeni za napake iz 
navadne malomarnosti, s tem mu je omogočeno učinkovitejše in hkrati bolj brezskrbno opravljanje 
dela, kar pa je navsezadnje v interesu tako delavca kot tudi delodajalca.21 Če te posebne določbe 
ne bi bilo, bi delavec čutil večji pritisk, pri delu bi bil po vsej verjetnosti manj učinkovit in bi 
naredil tudi več napak. 
Delavec je v skladu s splošnimi pravili o odškodninski odgovornosti varovan v razmerju do tretjih 
oseb, prav tako pa je varovan nasproti delodajalcu; če mu delavec povzroči škodo zaradi navadne 
malomarnosti (culpa levis), zanjo ne odgovarja. Delavec odgovarja le za škodo, ki jo povzroči iz 
hude malomarnosti ali zaradi naklepnega ravnanja.22 
Splošna obveznost delavca, da delodajalcu ne povzroča škode, je določena v 37. členu ZDR-1. 
Škoda, ki jo je delavec dolžan povrniti, se nanaša tako na premoženjsko kot tudi na nepremoženjsko 
škodo (telesne in duševne bolečine, strah in okrnitev ugleda pravne osebe).23 
Višje delovno in socialno sodišče je v zadevi opr. št. Pdp 536/2012 presojalo ravnanje in 
odgovornost delavcev pri opravljanju dela prevzema gotovine. Eden od delavcev je opravljal delo 
varnostnika – spremljevalca, drugi delavec pa je opravljal delo varnostnika – voznika. V skladu z 
navodili delodajalca bi morala pri prevzemu gotovine prešteti vrednost vrečk z gotovino. Delavca 
nista ravnala v skladu z navodili delodajalca, zato je sodišče štelo, da sta ravnala s hudo 
malomarnostjo. Sodišče je pojasnilo, da pri presoji elementov odškodninske odgovornosti delavca 
ni bistveno, ali se je delavec okoristil, temveč je bistveno, ali je zaradi njegovega protipravnega 
                                                          
20 177. člen ZDR-1. 
21 Mežnar Š, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2016, str. 980. 
22 Prav tam. 
23 Prav tam. 
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ravnanja delodajalcu nastala škoda. Škoda, ki je nastala delodajalcu v konkretnem primeru, je 
nastala, ker prevzeta vrednostna vrečka z gotovino ni bila oddana v trezor banke.24  
4.1. Deliktna in pogodbena odškodninska odgovornost delavca 
Primarno velja, da je odškodninska odgovornost delavca deliktna ali neposlovna in je določena v 
OZ. Neposlovna ali deliktna odškodninska odgovornost nastane zaradi kršitve postavljene pravne 
norme. Pogodbena odškodninska odgovornost pa nastane zaradi kršitve pravila, ki izhaja iz 
sklenjene pogodbe.25  
Za uveljavljanje krivdne odgovornosti morajo biti izpolnjeni vsi štirje elementi splošnega civilnega 
delikta, pri čemer se v skladu z veljavnim obrnjenim dokaznim bremenom krivda povzročitelja 
domneva, vendar samo malomarnost, če bi bila prisotna kot oblika krivde naklep, bi bilo potrebno 
to obliko dokazovati. Oškodovanec pa mora dokazati preostale tri elemente odškodninske 
odgovornosti. Objektivna odgovornost, kot že omenjeno, predvideva le dokaz obstoja nevarne 
stvari ali nevarne dejavnosti in nastalo škodo, obstoj ostalih elementov pa se domneva.26 
Včasih je težko razmejiti, ali delavec odgovarja deliktno ali pogodbeno, v praksi se je to pokazalo 
na primeru zdravniške odgovornosti.  
V zadnjem času se je povečalo število odškodninskih zahtevkov zaradi medicinskih napak. 
Posebnost presoje odškodninske odgovornost zdravnika za storjeno medicinsko napako je v tem, 
da so sodišča v preteklosti menila, da je zdravnikova odgovornost deliktna,27 kar pa glede na 
sedanjo sodno prakso ne drži. Razmerje zdravnika oziroma zdravstvene organizacije in pacienta je 
razmerje civilnega zasebnega prava. Pravni temelj razmerja je v pogodbi o zdravstvenih storitvah, 
ki predstavlja podlago pravicam in obveznostim pacienta in zdravnika oziroma zdravstvenega 
izvajalca.28 
Vrhovno sodišče je v sodbi opr. št. II Ips 207/2015 zavzelo stališče, da gre, če zdravnik ne ravna 
skladno s standardi, ki jih nalaga strokovna doktrina, in zaradi tega bolniku nastane škoda, za 
kršitev pogodbenega razmerja. V konkretnem primeru se je operater pri odstranitvi tumorja v bazi 
lobanje odločil za uporabo metode totalne resekcije. Pri posegu se je pri luščenju tumorja okoli 
                                                          
24 Sodba in sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 536/2012 z dne 21. 6. 2012 - baza 
Ius-info. 
25 Kocbek M., 1987, str. 34, 35. 
26 Mežnar Š., Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2016, str. 981. 
27 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2457/2009 z dne 2. 9. 2009 - baza Ius-info. 
28 Ovčak Kos M., Božič Penko A., Odvetnik, 2017, št. 83, str. 11 - baza Ius-info. 
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srednje možganske arterije ta zatrgala in začela krvaveti, kar se lahko zgodi kljub previdnosti. Do 
zdravniške napake zdravnika pa je prišlo, ko operater ni bil kos reševanju zatrgane žile, saj ni uspel 
dovolj hitro nanjo namestiti sponke. Zaradi ravnanja zdravnika je bolnica utrpela infarkt 
možganskega tkiva v povirju srednje možganske arterije. Sodišče druge stopnje je tudi pojasnilo, 
da je bila kršena pojasnilna dolžnost zdravnika, bolnica namreč ni prejela nobene informacije o 
svojem zdravstvenem stanju, predlaganem zdravljenju, alternativnih postopkih in o tveganju, 
povezanim z zdravljenjem. Izpolnitev pojasnilne dolžnosti spada v krog pogodbenih obveznosti 
zdravnika.29 
Za razliko od prej predstavljenega primera je Višje sodišče v Ljubljani v zadevi opr. št. II Cp 
2666/2014 odločilo, da je odgovornost zdravstvenega zavoda za pacientovo škodo pri strokovni 
napaki poslovna, pri kršitvi pojasnilne dolžnosti pa neposlovna oziroma deliktna odgovornost.30 
Če bi zdravnik opravil storitev v nuji, ko pacient ni sposoben izraziti privolitve k zdravljenju, se 
takšno ravnanje obravnava kot nujna gestija. V takšnem primeru med pacientom in zdravnikom 
oziroma zdravstveno organizacijo ni sklenjene pogodbe, zato je zdravnikova odgovornost lahko le 
deliktna.31 
4.2. Odgovornost delavca za hudo malomarnost in naklep 
Delavec bo odškodninsko odgovoren, če bodo izpolnjeni vsi štirje elementi civilnega delikta v 
skladu s 131. členom OZ.  
Kot že omenjeno, delavec za škodo, ki jo je povzročil delodajalcu, odgovarja, kadar je bilo njegovo 
ravnanje naklepno (dolus) ali hudo malomarno (culpa lata). Pri dejanju, storjenemu z naklepom, je 
storilec moral vedeti za posledico, ki bo nastala zaradi njegovega ravnanja, pa jo je kljub temu želel 
povzročiti. Znotraj naklepa razlikujemo direkten in eventualen naklep. Pri slednjem hotenje 
posledice ni tako intenzivno kot pri prvem, storilcu ni v interesu nastanek posledice. Manjša stopnja 
krivde kot naklep pa je malomarnost. Malomarnost se presoja abstraktno. Poznamo zavedno in 
nezavedno malomarnost oziroma hudo in navadno malomarnost. Pri hudi malomarnosti se storilec 
zaveda, da lahko zaradi njegovega ravnanja nastane škodna posledica, vendar je pri tem 
lahkomiseln, da škodna posledica ne bo nastala. Nezavedna ali navadna malomarnost pa je tista, 
ko se storilec pri izvrševanju svojega ravnanja ne zaveda, da bo njegovo ravnanje povzročilo 
                                                          
29 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. II Ips 207/2015 z dne 14. 1. 2016 - baza Ius-info. 
30 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 2666/2014 z dne 21. 1. 2015 - baza Ius-info. 
31 Ovčak Kos M., Božič Penko A., Odvetnik, 2017, št. 83, str. 11 - baza Ius-info. 
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škodno posledico, pa bi za takšno posledico moral vedeti, ker bi zanjo vedel vsak povprečen človek. 
Huda malomarnost torej pomeni zanemarjanje tiste pazljivosti, ki se pričakuje od vsakega človeka, 
navadna malomarnost pa je tista, ki pomeni zanemarjanje pazljivosti, ki se zahteva od posebno 
skrbnega in pazljivega človeka.32 
Delavec mora izvršiti protipravno ravnanje, delodajalcu mora nastati pravno priznana škoda, 
obstajati mora vzročna zveza med protipravnim ravnanjem delavca in povzročeno pravno priznano 
škodo in krivda delavca. Breme dokazovanja stopnje krivde je na strani delodajalca, ki mora 
dokazati hudo malomarnost ali naklep delavca pri izvršitvi protipravnega ravnanja. V skladu z 
ZDR-1 delavec ne odgovarja za majhno malomarnost (culpa levis). Omenjeni elementi 
odškodninske odgovornosti morajo biti podani kumulativno, če delodajalec ne uspe izkazati, da so 
bili podani vsi elementi, odškodninske odgovornosti ni mogoče pripisati delavcu.33 
Delodajalec mora pri očitanju odškodninske odgovornosti delavcu dokazati obstoj njegove krivde 
za povzročeno škodo, ki je izvirala iz njegovega škodnega ravnanja.34 
Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani je v zadevi opr. št. Pdp 843/2014 presojalo obstoj 
hude malomarnosti. V konkretnem primeru je toženec (delavec) z viličarjem na parkirišče 
skladiščnega prostora tožeče stranke (delodajalca) prepeljal pakete laminata do avta oškodovanca 
in njegove partnerke. Slednja sta pakete pričela zlagati v vozilo, medtem pa se je viličar začel 
premikati in se zaletel v oškodovanca in njegovo vozilo. Škoda, ki je nastala oškodovancu in 
njegovemu vozilu, je posledica nedopustnega ravnanja toženca, ki po ustavitvi in sestopu z viličarja 
ni ostal na kraju samem, ampak je odšel v skladišče in dopustil, da sta oškodovanec in njegova 
partnerka razlagala pakete laminata. Sodišče je ugotovilo obstoj hude malomarnosti pri ravnanju 
                                                          
32 Krašovec D., Podjetje in delo, 2002, št. 3–4, str. 605. 
33 Mežnar Š., Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2016, str. 982. 
34 Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani je v zadevi z opr. št. Pdp 1660/2014 zavzelo stališče: »… Protipravno 
ravnanje toženca se kaže v tem, da je toženec omogočil uporabo službene plačilne kartice za protipravno prilastitev 
goriva, ki je v vzročni zvezi s škodo, ki je nastala tožeči stranki. Ugotovljena je bila toženčeva krivda v obliki naklepa, 
saj se je toženec nedvomno zavedal, da s takim ravnanjem deluje v škodo tožeče stranke. Zato je odškodninski zahtevek 
tožeče stranke utemeljen.« - baza Ius-info. 
 
Podobno stališče izhaja tudi iz odločitve Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 237/2014: 
»Toženka (prodajalka) je s tem, ko si je prisvojila del gotovine iz trezorja, ki bi jo morala sicer položiti na račun 
tožnika, ravnala protipravno in naklepno. Za nastalo škodo je odgovorna, saj je bila kot vodja izmene v skladu s 
pogodbo o zaposlitvi zadolžena za pravilno stanje blagajne oz. za dnevni zaključek, za polog gotovine dnevnih 
izkupičkov na transakcijski račun tožnika, o morebitnih nepravilnostih oz. razlikah, ki bi nastale pri samem poslovanju, 
zaključku blagajne in pri pologu gotovine pa je bila dolžna opozoriti delodajalca. Podana je tudi vzročna zveza med 
tožničinim protipravnim ravnanjem in nastalo škodo v obliki blagajniškega manjka.« - baza Ius-info. 
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toženca, ki hkrati z obstojem drugih elementov odškodninske odgovornosti utemeljuje njegovo 
odškodninsko odgovornost za nastalo škodno posledico.35  
Podobno je pri svoji presoji odločilo Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani s sodbo opr. št. 
Pdp 532/2014. V konkretnem primeru je toženec opravljal delo voznika tovornega vozila s 
prikolico. Toženec hitrosti in načina vožnje ni prilagodil masi tovornega vozila in razmeram na 
cesti, zaradi česar je posledično prišlo do pregretja zavor. Zaradi zmanjšanega zavornega učinka 
toženec do kritičnega ovinka ni mogel zmanjšati hitrosti, da bi lahko varno prevozil ovinek, zato 
je prišlo do nezgode, ko se je priklopljena prikolica zvrnila na bok. Toženec je bil sicer izkušen 
poklicni voznik s kar 22 leti izkušenj. Cesta, po kateri je vozil, mu je bila dobro znana. Glede na 
to, da je cesto poznal in vedel, da gre za dolg spust po cesti, in je vseeno vozil v šesti prestavi ter 
pri tem vedel, da to ni običajno, predstavlja takšno ravnanje hudo malomarno ravnanje, zaradi česar 
je delavec odškodninsko odgovoren delodajalcu.36 
Težka ali huda malomarnost predstavlja skrajno nepazljivost (culpa lata). Gre za zanemarjanje tiste 
pazljivosti in skrbi, ki se pričakuje od vsakega povprečno skrbnega človeka. Po navadi huda 
malomarnost pomeni kršitev navadne skrbnosti. V primeru, ko strokovnjaki opravljajo določeno 
delo in nastane določena škodna posledica, se njihova stopnja krivde presoja strožje, saj imajo 
določena znanja in sposobnosti z določenega področja.37 V konkretnem primeru je toženec 
upravljal z vozilom tožnika in na Hrvaškem utrpel prometno nezgodo, v kateri je bilo vozilo 
poškodovano. Prometne nezgode ni prijavil na policijski postaji, kar bi bil sicer kot poklicni voznik 
dolžan storiti. S svojim ravnanjem je tožniku (delodajalcu) onemogočil uspešno uveljavljanje 
zahtevka za povračilo škode iz naslova zavarovanja vozila. Zavarovalnica je zahtevek zavrnila, ker 
za izplačilo odškodnine za materialno škodo ni bil podan pravni temelj. Vzročna zveza med 
delavčevim ravnanjem in škodno posledico je bila v tem, da na policijski postaji ni prijavil 
prometne nesreče, ki jo je utrpel z delodajalčevim vozilom. Zavarovalnica je povračilo škode 
pogojevala s predložitvijo policijskega zapisnika, ker ga ni predložil, je bil zahtevek zavrnjen. 
Vrhovno sodišče se je strinjalo s presojo sodišča, da je toženec glede na okoliščino, da je bil 
poklicni voznik, ravnal nedopustno in hudo malomarno, ker prometne nezgode ni prijavil policijski 
postaji.38 
                                                          
35 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 843/2014 z dne 21. 1. 2015 - baza Ius-info. 
36 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 532/2014 z dne 11. 12. 2014 - baza Ius-info. 
37 Mežnar Š., Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2016, str. 983. 
38 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. VIII Ips 14/2009 z dne 6. 12. 2010 - baza Ius-info. 
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4.3. Prenosljivost terjatve delodajalca do delavca iz naslova odškodninske 
odgovornosti 
Institut odstopa terjatve ali cesije je urejen v 417. členu OZ. Predmetni člen določa, katere terjatve 
se lahko prenesejo s pogodbo, v naslednjih členih pa je med drugim določeno, da se položaj 
dolžnika ne sme poslabšati z odstopom terjatve.  
Vrhovno sodišče je v zadevi opr. št. VIII Ips 178/2013 zavzelo stališče, da je odškodninska terjatev 
za premoženjsko škodo prenosljiva, četudi ta izvira iz delovnega razmerja. S spremembo prvotnega 
upnika se namreč položaj dolžnika ne poslabša, prav tako upnikova terjatev ne izgubi svojega 
pomena in funkcije. V konkretni zadevi je prišlo do odstopa terjatve ali cesije, pri čemer pa terjatev 
ni bila vezana na osebnost upnika, šlo je za škodo, ki jo je delavec povzročil delodajalcu in je bila 
premoženjske narave. Terjatev, ki je bila predmet prenosa na novega upnika, ni imela narave 
neprenosljivosti v smislu 417. člena OZ.39 
4.4. Odgovornost zaposlenega direktorja  
Odgovornost zaposlenega direktorja je področje, kjer si konkurirata ZDR-1 in Zakon o 
gospodarskih družbah (v nadaljevanju: ZGD-1).40 Postavlja se namreč vprašanje pravne podlage 
za presojo odškodninskega zahtevka. Gre namreč za konkuriranje 177. člena ZDR-1 in 263. člena 
ZGD-1. Slednji ureja odškodninsko odgovornost članov organov vodenja ali nadzora, kar pa 
direktor nedvomno je. Vrhovno sodišče se je do te dileme opredelilo v sklepu opr. št. VIII Ips 
249/2011, kjer je pojasnilo, da je odškodninska odgovornost članov vodenja in nadzora strožja kot 
odškodninska odgovornost drugih delavcev, kar je glede na položaj, ki ga zasedajo, razumljivo.41  
ZGD-1 je v razmerju do ZDR-1 lex specialis in je v primerjavi z ureditvijo ZDR-1 strožji, zato je 
potrebno pri presoji direktorjeve odgovornosti izhajati iz ZGD-1. Pogodba o zaposlitvi direktorja 
ne razbremeni odgovornosti za navadno malomarnost, kot to sicer velja za ostale delavce, prav na 
tem mestu pa se kaže posebnost strožje ureditve odškodninske odgovornosti za vodilne delavce.42 
Potrebno je razlikovati med pojmom poslovodne osebe in pojmom vodilne osebe. Vodilna oseba 
je v skladu z 73. členom ZDR-1 delavec, ki vodi poslovno področje ali organizacijsko enoto pri 
                                                          
39 Sodnikov informator, 2014, št. 1, str. 22 - baza Ius-info. 
40 Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 
57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15 in 15/17. 
41 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. VIII Ips 249/2011 z dne 6. 11. 2012 - baza Ius-info. 
42 Mežnar Š., Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2016, str. 984. 
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delodajalcu in ima pooblastila za sklepanje pravnih poslov ali za samostojne kadrovske in 
organizacijske odločitve. V skladu z 10. členom ZGD-1 pa je poslovodna oseba tista oseba, ki je 
po zakonu ali po aktih družbe pooblaščena za vodenje njenih poslov.43 
Poslovodenje se lahko izvaja v civilnem ali v delovnopravnem razmerju. Če gre za sklenitev 
pogodbe o zaposlitvi, je potrebno upoštevati kogentnost določb ZGD-1. V skladu z določbami 
ZDR-1 je mogoče razumeti, da se s poslovodno osebo praviloma sklene pogodba civilnega prava, 
ki je mešanica pogodbe o delu in mandatne pogodbe, pogodba o zaposlitvi pa se sklene izjemoma. 
Pomembne razlike med pogodbo o poslovodenju kot civilno pogodbo in med pogodbo o zaposlitvi 
kot delovnopravno pogodbo so v plačilu za opravljeno delo in davčni obravnavi, socialni varnosti, 
odgovornosti za uspeh in v standardu skrbnosti. ZGD-1 poslovodni osebi nalaga višji standard 
odgovornosti in skrbnosti, kot ga zahteva civilna zakonodaja.44 
Pri presoji odškodninske odgovornosti članov poslovodstva je potrebno presojati, ali je bilo njihovo 
ravnanje v skladu s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika. Član poslovodstva bo 
moral za svoje ravnanje predložiti vse informacije pravnega in dejanskega značaja, na podlagi 
katerih je sprejemal določene odločitve ter ob tem skrbno upošteval vsa mogoča tveganja. Če bo 
to izkazal, mu ni mogoče očitati kršitev skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika.45 
Ravnanje v skladu s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika po eni strani določa merilo 
za presojo krivde, po drugi strani pa v obliki generalne klavzule opisuje objektivno dolžnost 
ravnanja. Ali določeno ravnanje ustreza standardu ravnanja vestnega in poštenega 
gospodarstvenika, se presoja izključno na podlagi objektivnih meril, kar pomeni, da se ob takšnem 
ravnanju vprašamo, kako bi ravnal nekdo v primerljivem položaju, ob primerljivem znanju in 
izkušnjah  ter v primerljivih okoliščinah.46 
4.5. Odgovornost za škodo, ki jo povzroči več delavcev 
Za opravo dela je velikokrat potrebno večje število delavcev hkrati, ko pa se v takšnih okoliščinah 
zgodi kakšna nezgoda, se pojavi vprašanje odgovornosti za škodo, ki jo pri svojem delu povzroči 
več delavcev. Odgovornost za škodo, ki jo povzroči več delavcev, je predvidena v drugem, tretjem 
in četrtem odstavku 177. člena ZDR-1.  
                                                          
43 Globočnik N., Odvetnik, 2017, št. 80, str. 52 - baza Ius-info. 
44 Prav tam. 
45 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. I Cp 1926/2016 z dne 22. 2. 2017 - baza Ius-info. 
46 Podgorelec P., Podjetje in delo, 2013, št. 5, str. 753 - baza Ius-info. 
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Delovnopravna zakonodaja je za presojo odgovornosti več delavcev za škodo ugodnejša od 
ureditve v 186. členu OZ. V skladu z ureditvijo v ZDR-1 je potrebno ugotoviti, kdo izmed več 
delavcev je povzročil določen del škode, in mu naložiti zgolj povrnitev tistega dela škode, za 
katerega sam odgovarja. Če ni mogoče ugotoviti, kdo izmed delavcev je povzročil kateri del škode, 
velja odgovornost po enakih delih. Če so delavci povzročili škodo z naklepnim kaznivim dejanjem, 
postanejo solidarno odgovorni delodajalcu. Če imamo nekaj delavcev, ki so isto škodo povzročili 
naklepno, in nekaj delavcev, ki so to isto škodo povzročili iz hude malomarnosti, je potrebno 
solidarno odgovornost očitati samo tistim delavcem, ki so ravnali naklepno.47  
Torej ni mogoče enoznačno naložiti odgovornosti kar vsem sodelujočim delavcem hkrati, potrebno 
je presoditi prispevek vsakega in tiste, ki za nastalo škodo kljub svoji prisotnosti pri škodnem 
dogodku niso odgovorni, oprostiti odgovornosti za škodljivo posledico. 
4.6. Regresni zahtevek delodajalca proti delavcu 
V vsakdanjem življenju se večkrat primeri, da delavec povzroči škodo, ki pa jo nato krije 
delodajalec ali zavarovalnica, pri kateri ima delodajalec zavarovano odgovornost. 
Oškodovani lahko na podlagi 147. člena OZ uveljavlja škodo, ki mu je bila povzročena s strani 
delavca pri delu ali v zvezi z delom. Pri tem je odgovorna oseba pravna ali fizična oseba, pri kateri 
je delavec takrat delal, razen če dokaže, da je delavec v danih okoliščinah ravnal tako, kot je 
potrebno. Zakon omenja tretje osebe, to so lahko tudi sodelavci delavca, ki jim je povzročil škodo.  
Kot že omenjeno, delavci ne odgovarjajo za navadno malomarnost, bo pa regresna pravica 
delodajalca proti delavcu prišla v poštev, ko bo delavec škodo povzročil zaradi hude malomarnosti 
ali namenoma, v slednjem primeru lahko poleg delodajalca odškodninsko odgovarja tudi delavec.  
Regresna pravica je pravica osebe, ki je oškodovancu povrnila škodo, da od delavca, ki je ravnal 
naklepno ali hudo malomarno, izterja povračilo plačanega zneska. 
Pri uveljavljanju regresnega zahtevka se pojavi vprašanje pristojnosti sodišča. Sodišča splošne 
pristojnosti, torej okrajna in okrožna sodišča, odvisno od višine vrednosti spora, so tista, ki bodo 
obravnavala regresni zahtevek, postavljen v skladu s prvim in drugim odstavkom 147. člena OZ. 
                                                          




Tožnik in toženec namreč nista v delovnem razmerju, zato zanju ne more veljati ZDR-1 in 
posledično iz tega razloga tudi ne more biti pristojno delovno in socialno sodišče.48 
Presoja regresnega zahtevka temelji predvsem na stopnji delavčeve krivde.  
V skladu z določbo 147. člena OZ je za vložitev regresnega zahtevka upravičen vsakdo, ki je 
oškodovancu povrnil škodo. Najpogosteje bosta to delodajalec in zavarovalnica, pri kateri je imel 
delodajalec sklenjeno zavarovanje odgovornosti.49 Dokler delodajalec delavcu ne bo izplačal 
odškodnine, ne bo mogel vložiti regresnega zahtevka, če pa ga bo vseeno vložil, bo moralo sodišče 
tak zahtevek zavrniti, saj pravico do regresnega zahtevka pridobi šele potem, ko je delavcu 
odškodnina izplačana.50  
Pomembno je omeniti tudi zastaranje regresnega zahtevka delodajalca do delavca. Zanj namreč ne 
velja splošni triletni ali petletni zastaralni rok, temveč velja bistveno krajši, in sicer šestmesečni 
zastaralni rok. Zastaranje se šteje od dne, ko je bila oškodovancu izplačana odškodnina. 
Glede regresnih zahtevkov delodajalcev proti delavcem je zelo malo sodne prakse, razlog je lahko 
v tem, da se delodajalci takšnega postopanja ne poslužujejo, bodisi zato, ker je za uveljavljanje 
izredno kratek zastaralni rok, bodisi zaradi tega, ker je na njih težje dokazno breme; navsezadnje 
mora delodajalec dokazovati hujšo obliko krivde delavca.51 
5. Odškodninska odgovornost delodajalca 
Enako, kot je bilo zapisano pri odškodninski odgovornosti delavca glede predpostavk, te veljajo 
tudi za delodajalca. Vseeno pa v primeru delodajalcev obstajajo določene posebnosti, ki bodo 
pojasnjene v nadaljevanju.  
Posebna pravna narava delovnega razmerja od delodajalca zahteva, da delavca varuje pred škodo 
in obratno.  
                                                          
48 Tako Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu opr. št. VIII R 17/2017 z dne 5. 9. 2017 pojasnjuje, da je tožnik 
(delavec) s tožbo pred Delovnim in socialnim sodiščem uveljavljal odškodninski zahtevek zaradi škode, ki mu je 
nastala, ker ga je sodelavec napadel in poškodoval, napačno presodil, da je za obravnavo zahtevka pristojno Delovno 
in socialno sodišče. Delovno in socialno sodišče se je izreklo za nepristojno, ker v tem primeru ne gre za delovni spor, 
ampak za premoženjski spor med dvema fizičnima osebama, za kar pa je pristojno sodišče splošne pristojnosti. Presoji 
Delovnega in socialnega sodišča je pritrdilo tudi Vrhovno sodišče, ki je pojasnilo, da bi Delovno in socialno sodišče 
lahko obravnavalo zgolj zahtevek zoper delodajalca, medtem ko zahtevka zoper sodelavca ne bi moglo, med njima 
(delavcem in sodelavcem) namreč ni obstajalo delovno razmerje. - baza Ius-info. 
49 Mežnar Š., Delavci in Delodajalci, 2015, št. 2–3, str. 249 - baza Ius-info. 
50 Prav tam. 
51 Prav tam. 
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Kot že omenjeno, je v 8. členu ZDR-1 določena odškodninska odgovornost delodajalca in denarna 
odškodnina, ki pa je bolj konkretizirana v 179. členu ZDR-1.  
Odškodninsko odgovornost lahko pripišemo delodajalcu, če je bila škoda povzročena delavcu pri 
delu ali v zvezi z delom ali ko je delodajalec s svojim ravnanjem kršil pravice delavca ali pa svoje 
obveznosti v razmerju do delavca.  
Razlika med odgovornostjo delodajalca in delavca je v tem, da delodajalec v primerjavi z delavcem 
odškodninsko odgovarja v skladu s splošnimi pravili civilnega prava in da veljajo vsa pravila o 
deliktni odškodninski odgovornosti na podlagi OZ. Delodajalec delavcu odgovarja tudi za lahko 
malomarnost in v določenih primerih tudi objektivno, kar predstavlja bistveno razliko pri 
presojanju odgovornosti v primerjavi z odgovornostjo delavca.52 
5.1. Deliktna in pogodbena odškodninska odgovornost delodajalca 
Sodna praksa zagovarja, da se vsebina 179. člena ZDR-1 nanaša predvsem na deliktno, in ne na 
pogodbeno odškodninsko odgovornost. Predvsem je takšno stališče nesporno, ko škoda nastane 
izključno pri kršitvi pogodbe o zaposlitvi, takšni primeri bodo obrazloženi v nadaljevanju.53 
5.2. Krivdna in objektivna odgovornost delodajalca 
Delodajalcu je mogoče očitati odškodninsko odgovornost, kadar izpolnjuje predpostavke civilnega 
delikta: protipravno ravnanje, škoda, vzročna zveza in krivda. Kot že omenjeno, morajo biti vse 
štiri predpostavke izpolnjene kumulativno.  
Odškodninska odgovornost na podlagi krivde je pravilo, medtem ko je objektivna odgovornost po 
navadi izjema. Delavec, ki delodajalcu očita krivdno odgovornost, mora dokazati, da je poškodba 
ali škoda, ki jo je utrpel v zvezi z delom ali na delu, nastala zaradi protipravnega ravnanja 
delodajalca in da je delodajalec kriv za nastanek škodne posledice, ob tem pa mora dokazati 
vzročno zvezo med protipravnim ravnanjem, škodno posledico in škodo. Pri delodajalcu se obstoj 
navadne malomarnosti domneva, medtem ko mora delavec dokazati obstoj hujše oblike krivde. Pri 
objektivni odškodninski odgovornosti delodajalca pa delavec dokazuje le obstoj nevarne dejavnosti 
ali nevarne stvari in nastanek škode, obstoj vzročne zveze in krivda pa se domnevata.54  
                                                          
52 Mežnar Š., Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, 2016, str. 988. 
53 Prav tam, str. 990, 991. 
54 Prav tam, str. 991. 
 19 
 
Objektivna odškodninska odgovornost je v našem pravu bolj izjema kot pravilo. Vzrok za 
izjemnost je predvsem v tem, da oškodovanec težko dokaže nevarno naravo stvari oziroma nevarno 
naravo dejavnosti. 
Posebnost objektivne odgovornosti je v tem, da se za razliko od krivdne odgovornosti krivda 
lastnika nevarne stvari ali nevarne dejavnosti domneva. Domneva vzročnosti izhaja tudi iz 149. 
člena OZ, ki pravi, da se za škodo, nastalo v zvezi z nevarno stvarjo oziroma nevarno dejavnostjo, 
šteje, da izvira iz te stvari oziroma te dejavnosti, razen če se dokaže, da ta ni bila vzrok. V povezavi 
s predhodno omenjenim členom je potrebno omeniti tudi zakonsko določbo 150. člena OZ, ki 
govori o tem, kdo je odgovoren za škodo. Za škodo od nevarne stvari odgovarja njen imetnik, za 
škodo od nevarne dejavnosti pa tisti, ki se z njo ukvarja. 
Strožja oblika odgovornosti izhaja prav iz nevarnosti stvari ali nevarne narave dejavnosti.  
Pri presoji objektivne odgovornosti delodajalca se ne posveča pozornosti morebitnemu 
protipravnemu ravnanju delodajalca, temveč je pozornost usmerjena v dejstvo, ali je šlo za 
dejavnost oziroma stvar s povečanim škodnim tveganjem in ali se je to tveganje uresničilo.55  
Delodajalec se lahko v celoti ali deloma ekskulpira objektivne odgovornosti za nastalo škodo, če 
dokaže, da je škoda nastala zaradi nekega nepredvidljivega razloga, ki je izven njegovega ravnanja 
in se mu ni bilo mogoče izogniti ali ga preprečiti.56 
5.3. Pojem nevarne stvari ali nevarne dejavnosti 
Stvar ali dejavnost je mogoče šteti za nevarno, če kljub ustrezni skrbnosti obstaja nevarnost, da bo 
povzročena škoda velika, ali če obstaja velika nevarnost, da bo škoda nastala. V primeru, ko bo 
zaradi določenih okoliščin stvar ali dejavnost postala takšna, da bo iz nje izhajal določen 
nadpovprečni rizik za to, da bodo poškodovane pravno zavarovane dobrine, bo odgovoren tisti, ki 
mu je mogoče pripisati krivdo za ravnanje, bodisi storitveno ali pa opustitveno, ki je imelo za 
posledico nastop teh okoliščin. Odgovornost je v takem primeru lahko samo krivdna, ne more biti 
objektivna.57 
                                                          
55 D. Možina, Pravni letopis, 2017, str. 155 - baza Ius-info. 
56 153. člen OZ. 
57 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, opr. št. II Cp 367/2011 z dne 25. 5. 2011 - baza Ius-info. 
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Stvar ali dejavnost mora biti sama po sebi nevarna. Nevarna je lahko samo dejavnost, iz katere  
redno in praviloma izvira škodna nevarnost za okolico in v zvezi s katero lahko pride do škodnih 
dogodkov kljub največji možni skrbnosti.58  
5.3.1. Pregled sodne prakse v zvezi z institutom nevarne stvari in nevarne 
dejavnosti59 
Zakonodaja nikjer izrecno ne določa, katere dejavnosti so tiste, ki predstavljajo nevarno dejavnost. 
Sodna praksa je tista, ki je napolnila institut nevarne dejavnosti, posamezni primeri pa bodo 
pojasnjeni v nadaljevanju.  
5.3.1.1. Delo s kemikalijami 
Po mnenju Vrhovnega sodišča v zadevi opr. št. II Ips 645/2008 je delo s kemikalijami nevarna 
dejavnost. Do nezgode je prišlo, ko je tožnik k tožencu prišel na razgovor v zvezi s sprejemom na 
delo. Po navedbah toženca se je tožnik iz lastne radovednosti nagnil v posodo z nevarno snovjo, 
ob tem pa je izgubil zavest. Toženec je bil mnenja, da se lahko zaradi tožnikove radovednosti 
ekskulpira odgovornosti za povrnitev škode tožniku, saj je ta k nastanku škode sam prispeval, ob 
tem pa je tudi navajal, da tožnik ni utrpel nobenih trajnih posledic. Tožnik je uspel dokazati, da mu 
je škoda nastala zaradi zastrupitve s trikloretilenom v toženčevi delavnici. Organsko topilo 
trikloretilenom je izjemno nevarna kemikalija in posledično nevarna stvar. Kemikalija se je 
uporabljala za razmaščevanje kovin, zato je delo razmaščevanja kovin nevarna dejavnost. Tožnik 
je pri zastrupitvi s to nevarno kemikalijo utrpel kolaps ter povrhnje in globoke opekline čela in 
obeh rok. Sodišče je toženca spoznalo za odgovornega.60 
5.3.1.2. Popravilo cevovoda 
V konkretnem primeru, ki ga je obravnavalo Višje sodišče v Ljubljani pod opr. št. I Cp 3800/2011, 
sta delavca opravljala vzdrževanje cevovoda, po katerem se je pretakal fenol visoke koncentracije. 
Delavca sta nameravala zgolj pritrditi popuščeno holandsko matico. Že prvostopenjsko sodišče je 
ugotovilo, da je izvajanje vzdrževalnih del na cevovodu, po katerem se pretaka fenol visoke 
koncentracije, nevarna dejavnost, saj obstaja nevarnost, da s poseganjem v cevovod pride do izlitja 
tekočine, ki je v cevovodu. Tej nevarnosti pa se tudi ni mogoče izogniti s skrbnim delom, saj je 
obnašanje materiala (ventilov, tesnil, vijakov, matice …) nepredvidljivo. Izvedenec je podal svoje 
                                                          
58 Sklep Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. VIII Ips 231/2015 z dne 11. 1. 2016 - baza Ius-info. 
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mnenje, da količina in koncentracija fenola v cevovodu povzročata kemične opekline, ob absorbciji 
skozi kožo in dihala in ob zaužitju pa povzroča zastrupitve ter hude in celo smrtno nevarne okvare 
zdravja. Sodišče je na podlagi izvedenčevega mnenja sklepalo, da je opravljanje dela s prisotnostjo 
fenola v visokih koncentracijah nevarna dejavnost. Delavca, potem ko je popustila matica in je 
nevarna tekočina iztekla, dogajanja nista imela pod nadzorom in posledično je prišlo do 
katastrofalnih posledic. Zaradi ukvarjanja z nevarno dejavnostjo opredeljevanje krivde delodajalca 
ni potrebno, saj je za škodo objektivno odgovoren, pri čemer pa je krivda delodajalca domneva in 
je ni potrebno posebej ugotavljati. Navedbe delodajalca, da bi delavca v izogib nastanku škode 
lahko cevovod izpraznila, preden sta pričela posegati vanj, so se po mojem mnenju izkazale kot 
zavajanje sodišča. Ugotovljeno je bilo, da so se vzdrževalna dela na cevovodu vedno izvajala na 
način, da je bil cevovod v delujočem stanju, torej na način, da se je skozi cevovod pretakal fenol.61 
5.3.1.3. Delo s stroji 
Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani je v zadevi opr. št. Pdp 1642/2014 presojalo, ali je 
delo s tiskarskim strojem nevarna dejavnost. V konkretnem primeru je prišlo do nastanka škodne 
posledice, ko se je delavec poškodoval pri čiščenju valjev tiskarskega stroja. Delavec je dvignil 
pokrov stroja in z desno roko segel do valjev z namenom, da bi jih očistil. Stroj je bil v času 
delavčevega posega vanj v delujočem stanju, delujoči valji so mu ujeli desno roko do zapestja, pri 
tem pa je delavec utrpel telesno poškodbo. Sodišče je presodilo, da je tiskarski stroj, dolg 12 metrov 
in visok 2 metra, predstavljal nevarno stvar, saj je bil v času vzdrževanja v obratovanju. Delo na 
takšnem stroju predstavlja delo s povečano nevarnostjo za nastanek škode. Stroj je bil v času 
nastanka škodnega dogodka ustrezno vzdrževan in brezhiben. V takšnih okoliščinah in ob dejstvu, 
da je tiskarski stroj nevarna stvar, je sodišče odločilo, da delodajalec objektivno odgovarja za 
nastalo škodo. Vseeno pa je sodišče delavcu prisodilo 40 % prispevek k nastanku škode, saj je 
posegel v notranjost stroja, ne da bi se pri tem prepričal, ali je ta ustavljen ali je v obratovanju. 62 
Primerjava tega primera s prejšnjim pokaže, kako pomembno je, v kakšnem stanju se je delo 
opravljalo v preteklosti, ali je bil stroj v obratovanju ali ne. 
5.3.1.4. Delo na aglomeratorju 
Aglomerator je stroj, v katerega se vlaga plastična folija, ki jo je potrebno zrezati na krajše kose. 
Stroj ima odprtino, v katero se vlaga folija, na dnu stroja pa so noži, ki so od odprtine oddaljeni 95 
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centimetrov. Sodišče je presojalo, ali predstavlja aglomerator nevarno stvar ali ne, in odločilo, da 
že sama možnost, da delavca, ki v stroj meče kose ali trakove plastike, potegne v notranjost stroja, 
kjer so nameščeni noži z ekstremnim številom obratov, zadošča za ugotovitev, da gre za nevarno 
stvar. Dejstvo, ali je delavec ravnal v skladu z navodili delodajalca, ne vpliva na presojo nevarnosti 
stvari, to je lahko le olajševalna okoliščina za delodajalca, da bi se na podlagi tega razbremenil 
odgovornosti imetnika nevarne stvari. 63 
5.3.1.5. Delo ob gradbenem stroju – rovokopač pri popravilu kanalizacijskih cevi 
Višje delovno in socialno sodišče je pod opr. št. Pdp 1658/2014 obravnavalo nezgodo, pri kateri se 
je delavec poškodoval, ko je popravljal cev na javni kanalizaciji. Ob popravljanju ga je rovokopač 
pri vzvratni vožnji stisnil ob zid zagatne stene in mu pri tem povzročil hude telesne poškodbe. 
Rovokopač je v tla zabijal lesene pilote, delo je potekalo na način, da je voznik rovokopač pripeljal 
do pilota, ga vzel, odpeljal na določeno mesto in ga na tistem mestu zabil v tla. Sodišče je odločilo, 
da rovokopač predstavlja nevarno stvar, zato je bila podana odškodninska odgovornost 
delodajalca.64 
5.3.1.6. Delo na ožemalnem stroju v obratovanju 
Vrhovno sodišče je obravnavalo škodni dogodek, ki je vključeval ožemalni stroj za kože. Delo na 
ožemalnem stroju za kože sta opravljala dva delavca, eden je na transportni trak, ki je tekel proti 
valjem, razprostiral neožete kože. Neožete kože so se ožemale na način, da so tekle med 
poravnalnimi in nato med ožemalnimi valji, že ožete kože pa je stroj odlagal na drugi strani, kjer 
jih je drugi delavec prestregel in zlagal na kup. Delo je bilo normirano, kar pomeni, da je hitrost 
opravljanja dela vplivala na doseganje norme delavcev. Pri opravljanju dela so se kože večkrat 
zataknile in navile okoli valjev ter na tak način zaustavile proces ožemanja. Da bi to napako 
odpravili, so morali delavci kože potegniti iz stroja. V skladu z navodili delodajalca je bil tak poteg 
kož iz stroja dovoljen samo, ko je bil stroj ustavljen. V konkretnem škodnem primeru je delavec 
ustavil le transportni trak, in ne celotnega stroja z namenom, da je nanj lahko stopil in se z njega 
povzpel na sosednji, višji del stroja, med nezaustavljene valje, da bi koži, ki sta se zataknili, lahko 
odstranil. Pri ravnanju mu je spodrsnilo in tako mu je ožemalni valj potegnil levo nogo med fizično 
nezavarovane valje in ga poškodoval. Sodišče je odločilo, da stroj predstavlja nevarno stvar in je 
relevantno zgolj dejstvo, da je imetnik ni imel pod nadzorom, nikakor pa ni mogoče za imetnika 
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stvari določiti delavca. Delo z ožemalnim strojem je nevarna dejavnost, lahko pa bi se delodajalec 
zaradi ravnanja delavca, kot v tem primeru, odrešil odgovornosti ali pa jo vsaj zmanjšal. 65 
5.3.1.7. Delo v rudniku 
Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani je v zadevi, ki jo je vodilo pod opr. št. Pdp 997/2009, 
presojalo, ali je delo v rudniku nevarna dejavnost. V konkretnem primeru je delavec pri delodajalcu 
delal v jami v presipu premoga, kjer se je premog presipal z enega transporterja na drugega. Pri 
delu ga je transporter zagrabil in ga potegnil pod pogonski boben, pri čemer je utrpel hude poškodbe 
nog. Delavec se je zavedal, da se v času obratovanja transporterja vanj ne sme posegati, vanj 
vstopiti ali ga prečkati. Ne glede na zavedanje delavca, da ravna v nasprotju z danimi navodili, 
predstavlja delo v rudniku nevarno delo in je s tem posledično podana podlaga za objektivno 
odgovornost delodajalca. V tem primeru je Višje sodišče odločilo, da je delodajalec razbremenjen 
odgovornosti, saj je delavec s svojim ravnanjem in v nasprotju z danimi navodili povzročil nastanek 
škode. Ravnanje delavca je bilo objektivno nepredvidljivo in ga delodajalec ni mogel preprečiti. 66 
5.3.1.8. Delo na višini 
Višje delovno in socialno sodišče je v zadevi opr. št. Pdp 256/2008 obravnavalo primer, ko je 
delavcu nastala škoda pri delu na višini. Delavec je v času nezgode opravljal nevarno delo, 
razkladal je betonske elemente s kamiona na višini 4,5 metra. Delovodja mu je naročil, da se mora 
delavec še z enim od delavcev povzpeti po lestvi na kamion, na katerem je bil naložen tovor na 
višini 4 metrov, in zapreti jeklenico avtodvigala na ročaju betonskih elementov. Žerjavist je dvignil 
ploščo in jo obrnil na način, da sta delavca lahko izstopila na nižjo ploščo na kamionu. Ko je 
žerjavist dvignil prvo ploščo, je ta zanihala, delavec pa je padel s plošče na tla z višine 4 metrov. 
Delavca se po lestvi nista spuščala, saj so jo drugi umaknili. Skoki delavcev z ene plošče na drugo 
so bili ustaljeno ravnanje pri delodajalcu. Tudi po nezgodi so delo opravljali na tak način. Sodišče 
je opredelilo delo na višini za nevarno dejavnost, zaradi česar je bil delodajalec tudi v tem primeru 
objektivno odgovoren. Delodajalec pa je bil v tem primeru tudi krivdno odgovoren, saj so delavci 
delo opravljali brez pomičnega odra, brez varnostnega pasu in brez varnostne ograje. Delavec 
zaradi svojega ravnanja ni bil niti delno odgovoren za škodo. 67 
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5.3.1.9. Delo v gozdu 
Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani je v zadevi opr. št. Pdp 1129/2015 obravnavalo 
nezgodo, ki se je zgodila pri delu v gozdu. Delavec, ki se je poškodoval, je na dan škodnega 
dogodka opravljal delo sekača, drugi izvajalec dela pa je bil zadolžen za spravilo lesa s pomočjo 
traktorja v okviru svoje dejavnosti. Šlo je za skupno delovišče, pri čemer pa so bile vsakemu od 
sodelujočih jasno definirane in ločene zadolžitve. Izvajalec dela in delodajalec sta se dogovorila, 
da delavci enega pri delu ne bodo ogrožali delavcev drugega. Do nezgode je prišlo, ko je traktorist 
popustil vrv, medtem ko je delavec zapenjal les, kar je spadalo tudi med njegove naloge v skladu s 
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Delodajalec je sicer nadzoroval delovišče, vendar pa zaradi večje 
površine, kjer se je delo odvijalo, od njega ni bilo mogoče pričakovati, da bo neposredno ob delavcu 
ves čas, tudi ob nastanku škodnega dogodka. Sodišče je pojasnilo, da je za delno ali celotno 
oprostitev odgovornosti potrebno dokazati, da je do škodnega dogodka prišlo izključno zaradi 
ravnanja delavca, njegovo ravnanje ni bilo predvidljivo, posledicam pa se ni bilo mogoče izogniti 
ali jih odstraniti. 68 
5.3.1.10. Prevozništvo oziroma stalna raba motornega vozila v službi 
Vrhovno sodišče je v zadevi opr. št. VIII Ips 209/2013 presojalo, ali poklicno opravljanje prevozov 
v cestnem prometu z motornimi vozili oziroma neposredno izvajanje teh prevozov predstavlja 
nevarno dejavnost. V konkretni zadevi je do nezgode prišlo zaradi delavčeve nepozornosti. Delavec 
je namreč popolnoma spregledal vozilo pred seboj. Po besedah delavca naj bi ga drugo vozilo 
nenadoma prehitelo, po prehitevanju pa zapeljalo tik pred njegovo vozilo in pri tem zavrlo, zaradi 
česar ni imel dovolj časa, da bi primerno ukrepal. Sodišče prve stopnje je odločilo, da je bil 
prispevek delavca k nastanku škode v obsegu 40 %, medtem ko je presodilo tudi, da je bila zaradi 
nevarne dejavnosti, torej vožnje motornega vozila, prisotna objektivna odškodninska odgovornost 
delodajalca. Statistično namreč ni mogoče izključiti nastanka škode kljub temu, da je bilo vozilo 
ustrezno vzdrževano, in kljub skrbnosti voznika. Nevarnost se seveda lahko zmanjša, ni pa je 
mogoče omejiti pod standard povečane nevarnosti. Vrhovno sodišče je presodilo, da je bilo 
ravnanje delavca nepravilno in malomarno in zato posledično pomemben vzrok za povzročitev 
prometne nesreče. Vrhovno sodišče je odločilo, da je delavec k nastanku škode prispeval v višini 
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80 %, delodajalec pa je bil za škodo odgovoren v višini 20 % na podlagi objektivne odškodninske 
odgovornosti. 69 
5.3.1.11. Poklicna bolezen 
Sodna praksa med drugim kot nevarno dejavnost ali nevarno delo šteje tudi poklicno bolezen. 
Pojem poklicne bolezni je opredeljen v 68. členu Zakona o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (v nadaljevanju: ZPIZ-2)70 kot bolezen, ki je povzročena z daljšim neposrednim 
vplivom delovnega procesa in delovnih pogojev na določenem delovnem mestu ali na delu, ki sodi 
v neposredni okvir dejavnosti, na podlagi katere je oboleli zbolel.  Med drugim se v skladu s sodno 
prakso kot poklicna bolezen šteje tudi delo, pri katerem je delavec izpostavljen azbestu, takšno delo 
sodna praksa šteje za nevarno delo.  
Zaradi katastrofalnih posledic na zdravju oškodovancev je bil sprejet Zakon o odpravljanju 
posledic dela z azbestom (v nadaljevanju: ZOPDA).71 Zakon opredeljuje poklicne bolezni, nastale 
zaradi izpostavljenosti azbestnemu prahu ali prahu materialov, ki vsebujejo azbest v času 
proizvodnje, uporabe in pri odstranjevanju azbestnih izdelkov. Izpostavljenost azbestu je prisotna 
predvsem v gradbeništvu. Zakon med drugim ureja tudi odmero in izplačilo pavšalne odškodnine 
ter opredeljuje osebno veljavnost, torej v katerih primerih in katere osebe so upravičene do pravic 
v skladu s tem zakonom. V 4. členu zakon pojasnjuje vrste bolezni zaradi izpostavljenosti azbestu, 
v 6. členu pa določa najvišji znesek odškodnine, ki gre vsaki od določenih bolezni. Odmera 
odškodnine je odvisna od različnih faktorjev, kot na primer pričakovanja razvoja bolezni, 
zmanjšanja življenjskih funkcij in starosti upravičencev.72 Zakon določa, da se odškodnina izplača 
v pavšalnem znesku, pri čemer Republika Slovenija krije odškodnino v višini 60 %, delodajalec pa 
v višini 40 %. Če obstaja upravičen dvom o zmožnosti izplačila odškodnine s strani delodajalca, 
lahko medresorska komisija odloči, da Republika Slovenija krije večji del odškodnine, torej tudi 
določen del, ki bi ga sicer plačal delodajalec. S podpisom sporazuma o odškodnini se upravičenec 
odpoveduje sprožitvi nadaljnjih sodnih postopkov, sporazum o odškodnini pa predstavlja izvršilni 
naslov. 73  
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Vodilo sodišča pri odmeri odškodnine za nepremoženjsko škodo v takšnih primerih sta bili načeli 
individualizacije višine odškodnine in načelo objektivne pogojenosti višine odškodnine. Načelo 
individualizacije mora biti vselej upoštevano le tako, da ne privede do različnega obravnavanja 
oškodovancev pred sodišči zgolj v odvisnosti od vneme posameznega oškodovanca v prikazovanju 
obsega in teže posledic, ter tako, da odškodnina ni le posledica izključno oškodovančevega 
individualnega vrednotenja konkretnih posledic, katerih subjektivno doživljanje je z vidika 
slehernega oškodovanca že po naravi stvari zanj vselej poudarjeno neugodno. Načelo 
individualizacije višine odškodnine ima korektiv v načelu objektivne pogojenosti višine 
odškodnine, ki terja presojo oškodovančevih posledic v primerjavi z bistveno hujšimi posledicami 
številnih drugih oškodovancev v različnih primerih iz sodne prakse, saj je to pogoj za enotno 
obravnavanje škod različnega obsega in določanja odškodnin zanje v ustreznih razmerjih.74 
5.4. Odgovornost več delodajalcev za škodo 
Odgovornost več delodajalcev za škodo, ki je nastala delavcu, je mogoče najbolj praktično 
prikazati na primeru gradbenih delovišč, kjer na primer delavec delo na podlagi pogodbe opravlja 
pri enem delodajalcu, delo pa potem dejansko opravlja pri naročniku del. Naročnik del je delo tega 
delavca naročil pri njegovem delodajalcu. Pojavlja se vprašanje odgovornosti za škodo, ki je bila 
povzročena delavcu na tem delovišču. Takšni primeri niso redki, ko več delodajalcev konkurira pri 
odgovornosti za škodo. 
Sodišče je v zadevi opr. št. II Ips 207/2014 odločalo o tem, kdo od več delodajalcev odgovarja za 
škodo, ki je nastala delavcu. V konkretnem primeru je tožnik (delavec) opravljal delo žerjavista za 
več izvajalcev na gradbišču hkrati brez neposrednega nadzora svojega formalnega delodajalca, 
toženka pa je bila tista, ki je delo organizirala na gradbišču in izvajala nadzor rušitve objekta. 
Sodišče je zavzelo stališče, da je ključna opredelitev nosilca dejavnosti. Glede na to, da je tožnik 
delo žerjavista opravljal za več izvajalcev na gradbišču hkrati brez neposrednega nadzora svojega 
formalnega delodajalca in da je bila toženka tista, k je delo na gradbišču organizirala in prav tako 
nadzirala rušitev objekta, napotuje na sklep, da je bila ravno toženka tista, ki je kot glavna izvajalka 
del nosilka celotne gradbene dejavnosti na gradbišču, zato je imela po mnenju sodišča položaj 
delodajalca. Za njen položaj je bilo odločilno dejstvo, da so njeni izvajalci in podizvajalci delo 
opravljali v njeno korist in pod njenim nadzorom. Dejstvo, da z delavci, ki so delali na njenem 
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gradbišču, ni imela sklenjene pogodbe o zaposlitvi, ne opravičuje njene odgovornosti za 
povzročeno škodo, takšno stališče bi bilo v nasprotju z osnovno preventivno in izravnalno funkcijo 
odškodninskega prava.75 
5.5. Odškodninska odgovornost delodajalca za škodo, ki je posledica 
naključja ali ravnanja tretjih 
Delodajalec za škodo, ki je posledica naključja ali ravnanja tretjih v skladu z ustaljeno sodno 
prakso, ne odgovarja.  
Vprašanje se pojavi predvsem iz razloga, ker naj bi delodajalec odškodninsko odgovarjal delavcu, 
če ta utrpi škodo v zvezi z delom ali na delu. Ključno je, da je med delodajalcem in delavcem 
sklenjena pogodba o zaposlitvi, ki je delavčeva pravna podlaga za opravljanje dela.  
Delodajalec ne odgovarja za vsako škodo, ki jo delavec pri opravljanju dela utrpi, temveč odgovarja 
po enakih pravilih kot vsak drug povzročitelj škode. Če delodajalcu ni mogoče očitati krivdnega 
ravnanja, delavec pa tudi ne opravlja nevarne dejavnosti, celotno škodo delavec nosi v skladu z 
načelom casus sentit dominus.76 
V sodni praksi se pojavljajo primeri, ko je bila škoda delavcu povzročena med opravljanjem dela, 
povzročila pa jo je tretja oseba, ki z delodajalcem ni imela nikakršne povezave. Pogosto delavec 
utrpi škodo zato, ker se je v določenem trenutku znašel na delovnem mestu, pri čemer tam ni 
deloval v svojem imenu in za svoj račun, temveč je deloval v imenu in v korist delodajalca.77 
Vrhovno sodišče je na primer v konkretnem primeru, ki ga je vodilo pod opr. št. II Ips 186/2015, 
odločilo, da delodajalec ne odgovarja za škodo, ki jo je delavka utrpela na delovnem mestu. 
Tožnica (delavka) je utrpela telesne poškodbe, ker jo je na delovnem mestu napadel ropar. Delo je 
opravljala na delovnem mestu blagajničarke, ko je do nje pristopil ropar s pištolo, jo udaril po glavi 
oziroma s strani po obraznem delu. Sodišče je presodilo, da niso izpolnjeni pogoji za objektivno 
odgovornost delodajalca, nadalje je ugotavljalo, ali je morda podana krivdna odgovornost 
delodajalca. V tem primeru je škodo delavki povzročil ropar, delodajalec bi bil lahko krivdno 
odgovoren za povzročeno škodo, če bi bila škoda posledica njegovega nedopustnega ravnanja. 
Delodajalec je dokazal, da mu ni mogoče očitati konkretnih kršitev v zvezi z varstvom pred ropi. 
                                                          
75 Sodnikov informator, 2015, št. 9, str. 28 - baza Ius-info. 
76 Mežnar Š., Delavci in delodajalci, 2017, št. 2–3 - baza Ius-info. 
77 Prav tam. 
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Sodišče je k presoji okoliščin, ki bi kazale na kršitev določb Zakona o varnosti in zdravju pri delu 
(v nadaljevanju: ZVZD-1),78 pritegnilo izvedenca s področja varstva pri delu in ugotovilo, da 
delodajalec niti v skladu z 59. členom Zakona o zasebnem varovanju (v nadaljevanju: ZZasV-1)79 
ni bil dolžan zagotoviti pravega videonadzora. Delodajalec od delavke nikoli ni pričakoval, da se 
bo roparju aktivno zoperstavila in da bi se na takšen način še bolj izpostavljala nevarnosti. Prav 
tako je že sodišče prve stopnje ugotovilo, da je napad oboroženega roparja od delodajalca 
neodvisen dogodek, na katerega nima vpliva.80 Če bi delodajalec s svojim protipravnim ravnanjem 
neposredno vplival na nastanek škode delavki, bi zanjo odgovarjal v skladu s splošnimi pravili 
civilnega prava. Ropar je bil pri svojem delovanju usmerjen v delodajalca in poškodovanje njegove 
dobrine, torej njegov denar, delavka je bila zgolj stranska škoda, ker se je takrat nahajala v prostorih 
delodajalca.81 
Višje sodišče v Mariboru je v zadevi opr. št. II Ips 224/2013 presojalo, ali obstoji odškodninska 
odgovornost delodajalca za škodo, ki je nastala zaposleni delavki na Centru za socialno delo (v 
nadaljevanju: CSD). V konkretnem primeru je delavka utrpela fizični napad. Do škodnega dogodka 
je prišlo izven uradnih ur, ko je zaposleno v njeni pisarni napadla in telesno poškodovala oseba, ki 
je bila prijavljena na CSD in je bila neprištevna. Varnostnik v času povzročitve škodnega dogodka 
ni bil prisoten, prav tako pa delodajalec v času škodnega dogodka ni imel vzpostavljenih drugih 
mehanizmov za zagotavljanje osebne varnosti zaposlenih. Delavcem ni bilo nikoli pojasnjeno, 
kako naj ravnajo, če se znajdejo v situaciji, ki je podobna tej. V času škodnega dogodka je delavki 
na pomoč priskočila druga zaposlena, ki pa pri tem ni bila uspešna. Po nezgodi so bila v pisarne 
nameščena panik stikala. Delavka je delodajalcu očitala, da bi moral zagotoviti prisotnost varnostne 
službe oziroma onemogočiti strankam, da bi lahko izven uradnih ur dostopale do zaposlenih in se 
v njihovih prostorih prosto gibale. Delodajalcu noben zakon ne nalaga dolžnosti zagotovitve 
varnostne službe, zato se njegovo ravnanje presoja po splošnem merilu protipravnosti, torej ali je 
bilo ravnanje stranke CSD predvidljivo, ali je bil nastanek škodnega dogodka in posledično škoda 
predvidljiva. Vrhovno sodišče je odločilo, da fizični napad stranke CSD na zaposleno ni običajno 
tveganje, ki bi ga delodajalec moral sprejeti. Gre za posebno občutljivo problematiko. CSD 
opravlja dejavnost preprečevanja in odpravljanja socialnih stisk in težav ljudi, socialno preventivo, 
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prvo socialno pomoč in tudi odloča o socialnih upravičenjih posameznikov. Stiske ljudi, ki se 
obrnejo na CSD, lahko povzročijo tudi konfliktne situacije in zato zagotovitev varnostne službe v 
takšnih primerih ni pretirana. Navsezadnje na to kaže tudi namestitev panik stikal s strani 
delodajalca, ki se je očitno zavedal, da do podobnih situacij še vedno lahko pride. V konkretnem 
primeru so se sodišča spraševala, ali bi do enakih škodnih posledic prišlo, če bi imel zagotovljeno 
varnostno službo, in ali je zaradi odsotnosti varnostne službe prišlo do povečane verjetnosti 
nastanka škodnega dogodka. Sodišča so tem vprašanjem pritrdila.82 
Po mojem mnenju je v obeh zgoraj navedenih primerih delavec postavljen v izredno slab položaj. 
Menim, da bi moral delodajalec odgovarjati vsaj deloma, saj je delavki nastala škoda, ker je 
opravljala delo na podlagi pogodbe o zaposlitvi, sklenjene pri tem delodajalcu, če temu ne bi bilo 
tako, se oškodovanka kot delavka sploh ne bi nahajala na tistem delovnem mestu. Delodajalci bi 
morali prevzeti del odgovornosti kljub temu, da so nekateri življenjski dogodki nepredvidljivi, 
navsezadnje zaposleni opravljajo delo za njih in se zaradi opravljanja dela izpostavljajo 
vsakodnevnim nevarnostim. Menim, da bi moral delodajalec v primeru blagajničarke nositi 
določen del odgovornosti in ji vsaj delno povrniti škodo, ki ji je nastala. Glede na prebrano sodno 
prakso sem mnenja, da so delavci v takšnih primerih prepuščeni sami sebi. Seveda se ne zahteva, 
da bi delavec premoženje delodajalca varoval z lastnim življenjem in se povzročitelju škode 
dodatno izpostavljal, kljub temu pa škoda nastane, tudi če se delavec dodatno ne izpostavlja. 
Takšna ureditev z mojega stališča ni sprejemljiva in bi bila potrebna sprememba, ki bi delavcu 
nudila dodatno varstvo v primeru, ko mu je škoda nastala pri opravljanju dela. Sprememba bi lahko 
bila v tem, da bi delodajalec pri zavarovalnici sklenil zavarovanje za takšne primere, četudi v 
nekem minimalnem znesku, zavarovalnica pa bi potem vsaj delno pokrila škodo, ki bi delavcu 
nastala. S tem bi zadostili temu, da delavec ni prepuščen samemu sebi in bi dobil vsaj delno 
zadoščenje.  
5.5.1. Primerjalnopravna ureditev 
5.5.1.1. Nemčija 
Po nemškem pravu delodajalec odgovarja za škodo, če je kršil svoje delovne obveznosti in je zaradi 
tega nastala škoda, delodajalcu pa je mogoče očitati naklep ali malomarnost. Enako velja za 
delavca. Odgovornost delodajalca je izključena v primeru nematerialne škode in v primeru, da je 
škodni dogodek krit z obveznim zavarovanjem za primer nesreče pri delu, delodajalec pa škode ni 
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povzročil naklepno. V takšnih primerih delavcu škodo pokrije zavarovalnica. Obvezno 
zavarovanje krije tudi zahtevek za povračilo škode v primeru bolečin, ne pa tudi v primeru nastanka 
premoženjske škode. Če delavcu nastane materialna škoda in odgovornost delodajalca ni podana, 
se obveznost delodajalca presoja kot strošek delavca in ne kot odškodninski zahtevek, delodajalec 
pa ga mora povrniti. Sodna praksa zveznega delovnega sodišča je vzpostavila standarde povrnitve 
stroškov delavca, pri čemer delavec ne more zahtevati povračila materialne škode, s katero je glede 
na naravo in način dela treba računati, škoda ni nastala na življenjskem področju delavca, ampak 
na poklicnem delovanju delodajalca, in delavec ni prejel posebnega plačila, s katerim bi bila 
izravnana nevarnost nastanka take škode.83 
5.5.1.2. Avstrija 
Avstrijska ureditev je podobna nemški. Delodajalec je na podlagi splošnega zakona o socialnem 
zavarovanju razbremenjen odgovornosti za osebno škodo, ki je delavcu nastala kot posledica 
nesreče pri delu ali poklicne bolezni. Njegova odgovornost obstoji v primeru, da je bila škoda 
naklepno povzročena z njegove strani. Če delodajalec ravna malomarno, je delavec upravičen do 
dajatev iz naslova obveznega socialnega zavarovanja, tako da do vložitve odškodninskega zahtevka 
nasproti delodajalcu sploh ne pride. Tovrstno zavarovanje je financirano izključno iz prispevkov 
delodajalca. Obvezno zavarovanje pokrije škodo tudi v primeru, ko je ta nastala zaradi krivdnega 
ravnanja delavca in tretjih oseb. Če nastane delavcu premoženjska škoda, se odgovornost 
delodajalca presoja po splošnih pravilih odškodninske odgovornosti. Na obveznost povrnitve 
škode, ki izhaja iz narave dela, se tudi po avstrijskem pravu gleda enako kot po nemškem. Sodišča 
interese delavca upoštevajo med prostim časom na službenem potovanju, predvsem v primeru, kjer 
obstoji večje tveganje za nastanek škode, zato delodajalec v takšnih primerih tudi odgovarja.84  
5.5.1.3. Hrvaška 
Odgovornost delodajalca v hrvaškem pravnem redu temelji na splošnih pravilih obligacijskega 
prava. Presoja njegove odgovornosti je odvisna od tega, ali je delodajalec za nastalo škodo kriv ali 
ne. Zakon o zaštiti na radu določa nekatere ekskulpacijske razloge, kot so nastanek škode kot 
posledica višje sile, kot posledica krivdnega ravnanja delavca ali zaradi delavčeve skrajne 
malomarnosti ali skrajne malomarnosti tretje osebe, na njeno ravnanje pa delodajalec ni imel vpliva 
in se ni mogel izogniti posledicam takega ravnanja kljub temu, da je storil vse v skladu s predpisi. 
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Hrvaška sodišča pri presoji pojma tretjih oseb izključujejo tiste osebe, s katerimi delavec pri 
opravljanju dela pride v stik. Delodajalec v takšnih primerih odgovarja za profesionalno tveganje, 
ne glede na to, da je storil vse, da bi zagotovil varnost in zdravje pri delu. Delodajalec se po 
hrvaškem pravu izredno težko ubrani odškodninske odgovornosti.85 
5.6. Nekatere pojavne oblike odškodninske odgovornosti delodajalca v 
ZDR-1  
Odškodninska odgovornost delodajalca je v ZDR-1 omenjena večkrat in jo povezujemo s kršitvami 
pravic in obveznosti delavca s strani delodajalca. 
Odškodninska odgovornost delodajalca se v določenih primerih predpostavlja. ZDR-1 v 6. členu 
govori o prepovedi diskriminacije, v 7. členu izpostavlja prepoved spolnega in drugega 
nadlegovanja in trpinčenja na delovnem mestu in v 8. členu govori o odškodninski odgovornosti 
delodajalca in denarni odškodnini. V nadaljevanju bodo pojasnjene nekatere oblike ravnanj 
delodajalca, ki predpostavljajo odškodninsko odgovornost delodajalca v skladu z ZDR-1.  
5.6.1 Diskriminacija  
Za presojo diskriminacije v delovnih razmerjih so pomembni tako mednarodni pravni viri kot tudi 
domača zakonodaja, pa vendar se bom v nadaljevanju osredotočila na domačo pravno ureditev tega 
instituta. 
Prepoved diskriminacije je določena že z Ustavo,86 v ZDR-1 je določena med splošnimi načeli in 
se nanaša na vse vidike delovnih razmerij. Pojem diskriminacije lahko najdemo tudi v določbah 
ZDR-1, ki se nanašajo na ureditev sklepanja pogodb o zaposlitvi, zagotavljanja dostojanstva pri 
delu, prenehanje zaposlitve in tiste, ki se nanašajo na ureditev plačila. Poleg ZDR-1 pa sta za 
urejanje tega področja pomembna tudi Zakon o enakih možnostih žensk in moških87 in Zakon o 
varstvu pred diskriminacijo.88 
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86 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a. 
87 Zakon o enakih možnostih žensk in moških (ZEMŽM), Uradni list RS, št. 59/02, 61/07 – ZUNEO-A in 33/16 – 
ZVarD. 
88 Zakon o varstvu pred diskriminacijo (ZVarD), Uradni list RS, št. 33/16 in 21/18 – ZNOrg. 
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V 6. členu ZDR-1 je na splošno določena prepoved diskriminacije. Pri zaposlovanju in tekom 
zaposlitve se nemalokrat zgodi, da je delavec diskriminiran oziroma postavljen v neenakopravni 
položaj, zaradi česar je lahko delodajalec odškodninsko odgovoren. Poznamo dve obliki 
diskriminacije, in sicer neposredno in posredno diskriminacijo. 
Neposredna diskriminacija je prisotna, kadar je oseba zaradi določene osebne okoliščine bila, je ali 
bi lahko bila v enakih ali podobnih situacijah obravnavana manj ugodno kot druga oseba. Posredna 
diskriminacija zaradi osebne okoliščine pa obstaja, kadar je oseba z določeno osebno okoliščino 
bila, je ali bi lahko bila v manj ugodnem položaju kot druge osebe.89  
Prav tako ZDR-1 za diskriminacijo šteje manj ugodno obravnavanje delavcev, povezano z 
nosečnostjo in s starševskim dopustom.90 
Delavcu lahko zaradi diskriminatornega ravnanja delodajalca nastane tako premoženjska kot tudi 
nepremoženjska škoda. Premoženjska škoda se kaže v obliki izgubljenega dobička, ko bo 
delavčevo premoženje zaradi diskriminacije zmanjšano, saj je preprečena korist, s katero bi se pri 
enakem obravnavanju povečalo njegovo premoženje. Gre predvsem za primere zaposlovanja, ko 
delavec ne bi bil izbran za določeno delovno mesto zaradi določene osebne okoliščine in bi zato 
posledično prišlo do izpada njegovega dohodka. Tipičen primer bi bil tudi, če bi delavec za enako 
ali primerljivo delo zaradi določene osebne okoliščine prejemal drugačno oziroma manjše plačilo 
kot delavec, ki je zaposlen na istem delovnem mestu z enakimi zadolžitvami. Kršitev prepovedi 
diskriminacije lahko pri delavcu povzroči duševne bolečine ali okrnitev osebnostnih pravic. 
Pojavna oblika škode pri kršitvi prepovedi diskriminacije je razžalitev časti, pri čemer delavec 
izgubi spoštovanje do samega sebe ali pa se mu spoštovanje z vidika drugih zmanjša, ob tem pa 
trpi duševne bolečine.91 
Strah predstavlja samostojno obliko škode. Gre za psihično doživljanje posameznika, ki pa ga je 
mogoče razlagati v ožjem ali v širšem pomenu. V ožjem pomenu se strah pojmuje kot afekt, torej 
intenzivno in kratkotrajno čustveno stanje, ki ga spremljajo različni telesni pojavi. Ta oblika strahu 
lahko traja nekaj ur ali nekaj dni. Strah v širšem pomenu besede pa se nanaša na razpoloženje 
posameznika, ki se kaže v zaskrbljenosti ali bojazni in gre za enakomerno občutenje, ki lahko traja 
tudi več mesecev.92 Strah v ožjem pomenu imenujemo tudi primarni strah, medtem ko strah v 
                                                          
89 Tretji odstavek 6. člena ZDR-1. 
90 Četrti odstavek 6. člena ZDR-1. 
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92 Prav tam. 
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širšem pomenu imenujemo sekundarni strah.93 V primeru diskriminacije je pri posamezniku 
prisoten predvsem sekundarni strah, ki se kaže kot na primer bojazen pred odpovedjo pogodbe o 
zaposlitvi ali na primer zaskrbljenost posameznika, ker ni bil izbran v postopku zaposlovanja.94 
Kot že omenjeno, bi lahko delavec, pri katerem je delodajalec kršil prepoved diskriminacije, od 
delodajalca zahteval denarno odškodnino. Način odmere denarne odškodnine je določen v 164. 
členu OZ. Ta določa, da je delavec upravičen do povrnitve premoženjske škode, ki vključuje tako 
navadno škodo kot tudi izgubljeni dobiček.  
V primeru odškodnine za nepremoženjsko škodo pa odškodnina predstavlja zadoščenje, ki se lahko 
kaže tako v nepremoženjski kot tudi premoženjski naravi. Nedenarno zadoščenje je določeno v 
178. členu OZ.95 Premoženjska odškodnina za nepremoženjsko škodo je določena v 179. členu OZ, 
tu pa je pogoj, da je zaradi delodajalčevega ravnanja delavec utrpel duševne bolečine ali strah. 
Denarni znesek tako za delavca predstavlja zadoščenje, medtem ko za delodajalca predstavlja 
kaznovanje za njegovo ravnanje.96 
5.6.2. Prepoved spolnega in drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem 
mestu 
Tekom opravljanja dela lahko pride do motenj v komunikaciji, ki se lahko pri zaposlenih kažejo 
kot negativne spremembe v njihovem duševnem zdravju. Negativne spremembe lahko zaposlenega 
onemogočijo pri opravi dela začasno, lahko pa te negativne spremembe trajno povzročijo 
posameznikovo nezmožnost za delo.97 Včasih je meja med dopustnim in protipravnim ravnanjem 
nejasna in zabrisana, zato je pomembno, da so nedopustne oblike komunikacije v delovnem pravu 
jasno določene in da pravni red vzpostavi ustrezno kaznovanje takšnih prepovedanih ravnanj.98 
                                                          
93 Koman Perenič L., 2004, str. 157. 
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96 179. člen OZ: »(1) Za pretrpljene telesne bolečine, za pretrpljene duševne bolečine zaradi zmanjšanja življenjske 
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škode ni.« in »(2) Višina odškodnine za nepremoženjsko škodo je odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te 
odškodnine, ne sme pa podpirati teženj, ki niso združljive z njeno naravo in namenom.«. 
97 Članek Tičar L., Mobing kot motnja v komunikaciji pri delu in dejavnik duševnega zdravja dostojanstva 
posameznika. Dostopno na: https://journals.openedition.org/revus/1078#tocfrom1n5 (02. 10. 2018). 
98 Prav tam. 
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Delodajalec mora v skladu s 47. členom ZDR-1 delavcu zagotavljati takšno delovno okolje, v 
katerem noben delavec ne bo izpostavljen spolnemu in drugemu nadlegovanju ali trpinčenju s 
strani delodajalca, predpostavljenih ali sodelavcev. Delodajalec je v ta namen dolžan sprejeti 
ustrezne ukrepe za zaščito delavcev pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali pred trpinčenjem 
na delovnem mestu. V skladu z omenjenim delodajalci pogosto sprejemajo splošne akte, s katerimi 
določijo pravne temelje za zagotovitev varnega delovnega okolja.99 
Nadlegovanja lahko pojmujemo kot vsako nezaželeno vedenje, ki je povezano s katero koli osebno 
okoliščino, z učinkom ali namenom prizadeti dostojanstvo osebe ali ustvariti zastraševalno, 
sovražno, ponižujoče, sramotilno ali žaljivo okolje.100  
Spolno nadlegovanje je opredeljeno kot kakršna koli oblika neželenega verbalnega, neverbalnega 
ali fizičnega ravnanja ali vedenja spolne narave z učinkom ali namenom prizadeti dostojanstvo 
osebe, zlasti kadar gre za ustvarjanje zastraševalnega, sovražnega, ponižujočega, sramotilnega ali 
žaljivega okolja.101  
Pojem trpinčenja na delovnem mestu je opredeljen kot vsako ponavljajoče se ali sistematično graje 
vredno ali očitno negativno in žaljivo ravnanje ali vedenje, usmerjeno proti posameznim delavcem 
na delovnem mestu ali v zvezi z delom.102 
Tuji avtorji, ki obravnavajo tematiko psihičnega nasilja na delovnem mestu, le-tega poimenujejo 
»bullying« ali »mobbing«, nekateri slovenski avtorji pa uporabljajo tudi izraz šikaniranje,103 
psihični teror, psihično trpinčenje, ustrahovanje in podobno.104 Švedski raziskovalec Heinz 
Leymann je pojem mobinga opredelil kot konfliktov polno komunikacijo na delovnem mestu med 
sodelavci ali med podrejenimi in nadrejenimi, pri čemer je napadeni delavec v podrejenem položaju 
                                                          
99 Prav tam. 
100 Prvi odstavek 7. člena ZDR-1. 
101  
http://www.osha.mddsz.gov.si/varnost-in-zdravje-pri-delu/informacije-po-temah/psihosocialna-
tveganja/nadlegovanje-in-trpincenje-na-delovnem-mestu (28. 8. 2018). 
102 Članek Tičar L., Mobing kot motnja v komunikaciji pri delu in dejavnik duševnega zdravja dostojanstva 
posameznika. Dostopno na: https://journals.openedition.org/revus/1078#tocfrom1n5 (2. 10. 2018). 
103 Članek Arnšek T., Nadlegovanje in trpinčenje na delovnem mestu, str. 2. Dostopno na: 
http://www.id.gov.si/fileadmin/id.gov.si/pageuploads/Varnost_in_zdravje_pri_delu/Projekt_zmanjsevanja_stevila/M
obbing_na_delovnem_mestu.pdf (6. 9. 2018). 
104 Članek Tičar L., Mobing kot motnja v komunikaciji pri delu in dejavnik duševnega zdravja dostojanstva 
posameznika. Dostopno na: https://journals.openedition.org/revus/1078#tocfrom1n5 (2. 10. 2018). 
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in izpostavljen sistematičnim in dalj časa trajajočim napadom ene ali več oseb z namenom 
izrinjanja iz delovne organizacije oziroma iz sistema. 105  
Potrebno je opredeliti pomembno razlikovanje med pojmom nadlegovanja in pojmom trpinčenja. 
Do nadlegovanja lahko pride že z zgolj enkratnim vedenjem osebe, ki prizadene dostojanstvo druge 
osebe. Za nadlegovanje je dovolj, da konkretno vedenje nadlegovalca zgolj negativno učinkuje na 
nadlegovanca. Dovolj je, da nadlegovanje na nadlegovanca deluje v smislu zastraševanja in 
ustvarja sovražno, ponižujoče, sramotilno in žaljivo okolje. Nadlegovanje je motivirano z določeno 
osebno okoliščino, kar pa ni značilno za pojem trpinčenja. Pri trpinčenju pa je potrebno ponavljanje 
negativnega ravnanja ali sistematično delovanje posameznika, ki trpinčenje izvaja. Gre za načrtno 
usmerjeno ravnanje, ki je sestavljeno iz več dejanj.106 
Tudi sodna praksa Višjega delovnega in socialnega sodišča napotuje na pojmovanje pojma 
trpinčenja kot na skupek dogodkov, in ne na to, da bi šlo za enkraten dogodek ali dogodek, ki se ni 
ponavljal. V konkretnem primeru je Višje delovno in socialno sodišče v zadevi opr. št. Pdp 
622/2012 presojalo, ali je delodajalec izvajal trpinčenje na delovnem mestu ali ne. Tožeča stranka 
(delavka) je tožila delodajalca zaradi trpinčenja na delovnem mestu, pri tem pa označila dva 
enkratna dogodka, eden se je nanašal na premestitev na delo v drugo enoto delodajalca, drugi pa 
se je nanašal na odreditev drugega dela na določen dan. Sodišče je v sodbi pojasnilo, da takšen 
enkraten dogodek (ali v tem primeru dva takšna dogodka) ne more predstavljati trpinčenja na 
delovnem mestu. Svojo odločitev je podkrepilo tudi z besedami, da ima delodajalec v okviru 
pogodbe o zaposlitvi pravico, da delavcu odredi, kje bo opravljal delo, oziroma mu v okviru 
njegovih obveznosti po pogodbi o zaposlitvi naloži opravo določenega dela. Iz tega razloga je 
sodišče zavrnilo pritožbo in potrdilo odločitev prvostopenjskega sodišča.107 
Ravnanje ali vedenje, ki je graje vredno, očitno negativno in žaljivo, ni nujno problematično samo 
po sebi, problematično postane, kadar so ta ravnanja pospremljena z nesprejemljivim ravnanjem. 
Nesprejemljivo ravnanje so lahko povišan glas, mimika obraza, splošen pristop, ki vzbuja strah, 
ravnanja, ki so storjena ob neprimernem času, njihov pomen pa je lahko odvisen od položaja 
delavca. Ravnanja so lahko prikrita in učinkujejo na delavca kot degradacija oziroma krnitev 
                                                          
105 Članek Arnšek T., Nadlegovanje in trpinčenje na delovnem mestu, str. 2. Dostopno na: 
http://www.id.gov.si/fileadmin/id.gov.si/pageuploads/Varnost_in_zdravje_pri_delu/Projekt_zmanjsevanja_stevila/M
obbing_na_delovnem_mestu.pdf (6. 9. 2018). 
106 Članek Tičar L., Mobing kot motnja v komunikaciji pri delu in dejavnik duševnega zdravja dostojanstva 
posameznika. Dostopno na: https://journals.openedition.org/revus/1078#tocfrom1n5 (2. 10. 2018). 
107 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 622/2012 z dne 2. 8. 2012 – baza Ius-info. 
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njegovega ugleda. V konkretnem primeru je šlo za odpoved pogodbe o zaposlitvi, ki so jo 
spremljale nadrejenčevo agresivno obnašanje, ponižujoča obrazna mimika, ki je ustvarjala napeto 
vzdušje, negotovost ter ponižanost in prestrašenost pri podrejenih. Sodišče je presodilo, da je 
nadrejena, ki je nastopala v imenu delodajalca, kršila določbe ZDR, ko bi morala spoštovati 
osebnosti podrejenih ter zaščititi njihove interese in pravice, pa tega ni storila.108 
5.6.2.1 Izpolnjenost predpostavk za odškodninsko odgovornost delodajalca v primeru 
prepovedi spolnega in drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu 
Predpostavke odškodninske odgovornosti delodajalca v zvezi s trpinčenjem so enake, kot so bile 
že prej predstavljene. Bistveno pa je, kako sodišča presojajo posamezno predpostavko v primeru 
trpinčenja, tu se pojavljajo določene posebnosti. V nadaljevanju bodo pojasnjene in s sodno prakso 
podkrepljene posamezne predpostavke v zvezi s trpinčenjem na delovnem mestu. 
5.6.2.1.1. Protipravnost 
Ravnanje, ki pomeni trpinčenje, je pravna podlaga za odškodninsko odgovornost delodajalca in je 
določeno v prvem odstavku 47. člena ZDR-1. Sodišče je skozi sodno prakso pojasnilo, kakšna 
ravnanja pomenijo trpinčenje oziroma izpolnjujejo vse zakonske znake takšnega ravnanja. 
Ravnanja, ki izpolnjujejo zakonske znake trpinčenja: 
 odreditev čakanja na delo, kljub opozorilom delavca, da bi rad delal, in nezagotavljanje 
dela, čeprav bi delodajalec delavca lahko vključil v delovni proces,109 
 nadrejeni je v obdobju devetih mesecev kričal na podrejenega, ga zmerjal in mu dajal 
slabšalne oznake, ki so se nanašale na opravljanje dela in na osebnost podrejenega,110 
 odrejanje dela, ki ga spremlja zmerjanje, žaljivo ravnanje, grožnje s smrtjo, delavec pa 
odrejenega dela ni dolžan opravljati v skladu s sklenjeno pogodbo o zaposlitvi,111 
 neodrejanje dela, fizična preselitev na drugo lokacijo, nevabljenje delavca na sestanke, 
oviranje delavca pri pripravi projektnih nalog, odrekanje izobraževanja, izključitev iz 
vsakodnevne komunikacije s sodelavci,112 
                                                          
108 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije, opr. št. VIII Ips 159/2014 z dne 24. 11. 2014 – baza Ius-info. 
109 Sodba in sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 735/2010 z dne 16. 12. 2010 – baza 
Ius-info. 
110 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 1047/2010 z dne 10. 3. 2011 – baza Ius-
info. 
111 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 938/2011 z dne 23. 3. 2012 – baza Ius-info. 




 delodajalec je na delavko kričal, jo zmerjal in žalil ter ji očital, da je nesposobna,113 takšno 
ravnanje delodajalca se je odvijalo tri mesece, 
 sodelavka, ki je bila delavki nadrejena, se je do delavke vedla žaljivo, delo je organizirala 
na način, da si delavka ni našla zamenjave, medtem ko je ostalim delavcem delo 
organizirala tako, da so si brez težave našli zamenjavo in so lahko izkoristili letni dopust,114  
 delavka je bila s strani nadrejene delavke deležna groženj in pritiskov, ki so občutno 
presegali običajno komunikacijo, stopnjevali pa so se do samega odhoda delavke v bolniški 
stalež.115 
To so le nekateri primeri ravnanj delodajalca ali z njegove strani predpostavljenih nadrejenih, za 
katere delodajalec odškodninsko odgovarja. 
Če delavec ne dosega pričakovanj in zahtev, ki so mu bile znane s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi, 
ni mogoče govoriti, da bi bil delodajalec odškodninsko odgovoren.  
5.6.2.1.2. Škoda 
Delodajalec v skladu z 8. členom ZDR-1 odškodninsko odgovarja po splošnih pravilih civilnega 
prava. Delodajalec odgovarja tako za premoženjsko kot tudi nepremoženjsko škodo. 
Pravno priznane škode v zvezi s trpinčenjem so: 
 telesne bolečine116 in nevšečnosti med zdravljenjem, 
 duševne bolečine zaradi okrnitve osebnostne pravice, 
 duševne bolečine zaradi zmanjšanja življenjske aktivnosti, 
 strah, 
 duševne bolečine zaradi razžalitve dobrega imena in časti, 
 duševne bolečine zaradi nezagotavljanja varstva pred trpinčenjem.117 
Duševne bolečine zaradi okrnitve osebnostnih pravic so najpogostejša oblika nepremoženjske 
škode, ki je bila priznana v sporih v zvezi s trpinčenjem na delovnem mestu. Že sama dalj časa 
                                                          
113 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 1038/2011 z dne 22. 12. 2011 – baza Ius-
info. 
114 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 1078/2011 z dne 19. 4. 2012 – baza Ius-
info. 
115 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 38/2014 z dne 15. 5. 2014 – baza Ius-info. 
116 Odškodnine, ki so bile dosojene zaradi telesnih bolečin, se dejansko nanašajo na nevšečnosti med zdravljenjem, kot 
na primer dolgotrajno zdravljenje. 
117 Vukovič B., Delavci in delodajalci, 2016, št. 2-3, str. 417 – baza Ius-info. 
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trajajoča duševna stiska predstavlja nepremoženjsko škodo in te ni potrebno izkazovati z 
medicinsko dokumentacijo.118 
5.6.2.1.3. Vzročna zveza 
Vzročna zveza med ravnanjem delodajalca in nastalo škodo in odškodninsko odgovornostjo 
delodajalca se v primeru trpinčenja ugotavlja z izvedenskim mnenjem ali na podlagi izvidov 
lečečega zdravnika.119 
Drugače kot pri splošni odškodninski odgovornosti delodajalca je po mnenju sodišča v primeru 
trpinčenja na delovnem mestu potrebno gledati na predvidljivost posledic ravnanja pri ugotavljanju 
vzročne zveze le v razmerju do škodnega dogodka. Odškodninske odgovornosti ni mogoče omejiti 
zaradi morebitnega večjega obsega škode, ki jo pogojuje osebno stanje oškodovanca.120 
5.6.2.1.4. Odgovornost povzročitelja škode 
V primerih odškodninskih sporov zaradi trpinčenja gre za krivdno odgovornost z obrnjenim 
dokaznim bremenom v skladu s 131. členom OZ. Žrtvam takšnih ravnanj je omogočeno 
neposredno sodno varstvo.121 
Obrnjeno dokazno breme pomeni, da mora delavec zadostiti trditvenemu bremenu in navesti 
okoliščine, ki upravičujejo domnevo, da je delodajalec ravnal v nasprotju z obveznostjo, da mu 
zagotovi razmere, v katerih ne bo izpostavljen trpinčenju na delovnem mestu.  
Delodajalec mora dokazati, da je bilo storjeno vse, da je delavcu zagotovil varno delovno okolje, 
v katerem delavec ne bi bil izpostavljen trpinčenju s strani delodajalca, sodelavcev in drugih, ki bi 
bili vpleteni v delovni proces. 
Če je sodelavec nadlegoval ali trpinčil sodelavca, bo mogoča in verjetna solidarna odgovornost 
delavca in delodajalca, slednji bo odgovarjal v skladu z 45. členom ZDR-1. Če pa bo delodajalec 
tisti, ki bo nad delavcem izvajal trpinčenje ali nadlegovanje, pa bo odgovarjal v skladu s 6. in 7. 
členom ZDR-1, opredelitev protipravnosti ravnanja bo torej črpana iz splošne prepovedi 
diskriminacije in nadlegovanja in trpinčenja.122 
                                                          
118 Prav tam. 
119 Prav tam. 
120 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, opr. št. Pdp 1078/2011 z dne 19. 4. 2012 – baza Ius-
info. 
121 Članek Tičar L., Mobing kot motnja v komunikaciji pri delu in dejavnik duševnega zdravja dostojanstva 
posameznika. Dostopno na: https://journals.openedition.org/revus/1078#tocfrom1n5 (2. 10. 2018). 
122 Prav tam. 
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5.6.3. Statistični podatki za leto 2017 v zvezi s prepovedjo diskriminacije, 
spolnega in drugega nadlegovanja in trpinčenja na delovnem mestu 
Inšpektorat za delo Republike Slovenije je v letu 2017 ugotovil visoko število kršitev 47. člena 
ZDR-1.123 Vseh kršitev skupaj je bilo 389, od teh pa je bilo 235 kršitev povezanih s sprejetjem 
ustreznih ukrepov za zaščito delavcev pred spolnim in drugim nadlegovanjem ali pred trpinčenjem 
na delovnem mestu, ostalih 154 pa je bilo povezanih s pisnim obveščanjem delavcev o sprejetih 
ukrepih. V primerjavi s številom kršitev v letu 2016, ko jih je bilo 300, lahko višje število 
pripisujemo povečanemu nadzoru nad izvajanjem predpisov s področja delovnih razmerij v 
povezavi s psihosocialnimi dejavniki tveganja na delovnem mestu.124 
S strani inšpektorjev je bilo ugotovljeno, da so bile žrtve tiste, ki so omenjena prepovedana 
ravnanja prijavile, vendar v večini primerov šele po prenehanju pogodbe o zaposlitvi. Večina od 
njih omenjenega ni storila prej, saj so se bali izgube službe, izgube napredovanja in izgube 
naklonjenosti sodelavcev, bali so se povračilnih ukrepov. Vendar je ugotavljanje takšnih 
prepovedanih ravnanj šele po prenehanju pogodbe o zaposlitvi za inšpekcijski organ bistveno 
težje.125  
V letu 2017 se je povečalo tudi število izrednih odpovedi iz razloga nezagotovitve enake obravnave 
v skladu s 111. členom ZDR-1 ali pa delodajalci niso zagotovili varstva pred spolnim in drugim 
nadlegovanjem ali trpinčenjem na delovnem mestu.126 
Večje število prijav domnevnih kršitev je bilo pri delodajalcih v javnem sektorju, vendar pa so 
nekateri prijavitelji napačno presodili ravnanje delodajalca, ki se je nanašalo na ustaljen delovni 
proces in dodelitev nalog v skladu s pogodbo o zaposlitvi.127 
V zvezi s kršitvijo diskriminacije so inšpektorji obravnavali skupno 11 primerov, od tega se je pet 
primerov nanašalo diskriminacijo kandidatov pri zaposlovanju, šest pa se jih je nanašalo na 
diskriminacijo delavcev v času trajanja delovnega razmerja v zvezi s pravicami iz naslova 
                                                          
123 47. člen ZDR-1 govori o varovanju dostojanstva delavca pri delu. 
124 Poročilo o delu Inšpektorata RS za delo za leto 2017. Dostopno na: 
http://www.id.gov.si/fileadmin/id.gov.si/pageuploads/POROCILO_O_DELU_IRSD_2017.pdf (6. 9. 2018). 
125 Prav tam. 
126 Prav tam. 
127 Prav tam. 
 40 
 
delovnega razmerja, kot na primer regres za letni dopust, javna objava prostega delovnega mesta, 
napotitev delavca na čakanje na delo doma in podobno.128  
5.6.4. Odvračilna funkcija odškodnine 
Zakonodajalec je v 8. členu ZDR-1 določil, da mora biti pri odmeri višine denarne odškodnine za 
nepremoženjsko škodo upoštevano, da je ta učinkovita in sorazmerna s škodo, ki jo je delavec 
utrpel, in da delodajalce odvrača od ponovnih kršitev. 
ZDR-1 torej med drugim v konkretni določbi zajema preventivno funkcijo denarne odškodnine za 
nepremoženjsko škodo. V primerih kršitve prepovedi diskriminacije mora biti odškodnina tako 
visoka, da zadosti merilom učinkovitosti, sorazmernosti in preventive.129 
Odvračilno ali zastrašujoče lahko odškodnina deluje takrat, ko delodajalec njeno plačilo občuti kot 
eksistenčno pomemben odhodek. Namen takšnega delovanja je, da konkretnega delodajalca odvrne 
od ponavljanja diskriminatornega ravnanja (specialno preventivna funkcija), kot tudi, da vpliva na 
druge delodajalce s tem, da jih odvrača od tega, da bi diskriminirali (generalno preventivna 
funkcija). Višja kot bo odmerjena odškodnina, bolj bo učinkovita, omenjeno je potrebno gledati v 
razmerju do prihodkov, ki jih ustvari delodajalec. Na višino odškodnine poleg pomena zavarovane 
dobrine vpliva tudi obseg nastale škode pri delavcu.130 
Vseeno pa mora biti odmerjena odškodnina sorazmerna, kar pomeni, da mora biti odmerjena v 
pravem razmerju do povzročene škode, ne sme pa se delodajalca obremeniti do te mere, da bi ga 
eksistenčno ogrozilo. Delodajalcu mora biti v primeru diskriminacije naloženo plačilo takšne 
višine odškodnine, da ga bo odvrnilo od nadaljnjih kršitev in da se bo zavedal, da se mu takšno 
ravnanje ne splača.131  
6. Deljena odgovornost 
Tako od delavca kot tudi o delodajalca se pričakuje, da bosta delo opravljala skrbno. Delodajalec 
je delavcu ob začetku dela oziroma ob dodelitvi določene naloge dolžan dati navodila, delavec pa 
se je danih navodil dolžan držati in jih je dolžan spoštovati. Delodajalec pa je dolžan delavcu nuditi 
varne delovne pogoje. 
                                                          
128 Prav tam. 
129 Mežnar Š., Delavci in delodajalci, št. 2–3/2010/letnik X, str. 454. 
130 Prav tam, str. 454, 455. 
131 Prav tam. 
 41 
 
Delodajalec tako delavcu ni dolžan dajati še tako banalnih navodil, prav tako tudi ni dolžan 
nadzorovati vsakega koraka posameznega delavca.132 
Ugotovitev prispevka delavca je pomembna zaradi višine škode, ki jo mora nositi delodajalec. 
Ugotavljanje se nanaša tako na primer krivdne kot tudi objektivne odgovornosti delodajalca. 
Presojanje sodišč ali izvensodno poteka bolj »po občutku«, ker trdnih kvantitativnih meril za 
presojo ni.133 
Če je delavcu mogoče očitati neprevidnost, malomarno ravnanje ali opravljanje dela v nasprotju z 
navodili delodajalca za varno delo ali brez zaščitnih sredstev, čeprav so mu bila na voljo, je lahko 
delodajalčeva odškodninska odgovornost popolnoma izključena ali pa sodišče presodi, da je 
delavec s svojim ravnanjem v določenem obsegu prispeval k nastanku škode.  
Če mora delavec zaradi neprimerne organizacije dela kršiti pravila in navodila glede varnosti, 
njegovega prispevka k nastanku škode ni. Kadar mora delavec delo opraviti v nevarnih razmerah, 




                                                          
132 Tako je Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi opr. št. VIII Ips 130/2013 zapisalo, da delodajalec ni bil 
dolžan delavke izrecno opozoriti na nevarnost kotalečih se žog med igranjem na igrišču. Sodišče je odločilo, da 
delodajalec ni kršil zagotavljanja varnosti pri delu. – baza Ius-info. 
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Naslov magistrske naloge Odškodninska odgovornost delavca in delodajalca sem izbrala zaradi 
zanimanja za to področje, in ker postaja vedno bolj aktualna tematika.  
Odškodninska odgovornost v delovnem pravu je izrednega pomena za reševanje situacij, ko si 
prideta v nasprotje izpolnjevanje obveznosti in spoštovanje pravic. Tako na strani delavca kot 
delodajalca obstajajo pravice in obveznosti, ki morajo biti vzajemno spoštovane, v nasprotnem 
primeru lahko pride do situacije, ki med drugim lahko zahteva obravnavo z vidika odškodninskega 
prava in povrnitve škode. 
Zaradi hitrega načina življenja, vse bolj polnega ambicioznosti in podjetništva, z željo 
posameznikov po večjih poslovnih uspehih, hitro naletimo na področje kršitev pravic in obveznosti, 
ki izvirajo iz delovnega razmerja. Škodni dogodki so nekaj, kar je v naši družbi prisotno 
vsakodnevno. Vsak trenutek se lahko zgodi, da se bo eden od delavcev tekom delovnega procesa 
poškodoval, do tega lahko pride zaradi njegove lastne krivde, zaradi krivde enega od zaposlenih, 
morda tudi delodajalca, ki ni poskrbel za varne delovne pogoje in delavcu omogočil varnega 
opravljanja dela, zaradi ravnanj tretjega ali povsem po naključju. Nesreča očitno res nikoli ne 
počiva, ob tem pa je po navadi vedno prisotna tudi škoda, pa v kakršnikoli obliki že. 
Odškodninsko pravo omogoča sanacijo nastale škode, ki skozi zakonske določbe in zajetno sodno 
prakso vzpostavlja standarde, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko govorimo o odškodninski 
odgovornosti. Pri prebiranju sodne prakse sem ugotovila, da so posamezniki, ki so bili žrtve 
škodnih ravnanj, pogosto napačno presodili odgovornost delodajalca in so bili mnenja, da jim 
odškodnina pripada za vsako poškodbo, napačno besedo, pogled in podobno, zaradi česar je moralo 
sodišče njihove odškodninske zahtevke zavrniti. Menim, da so delavci v številnih primerih prehitro 
prevzeli vlogo žrtve, ne da bi pri tem premislili, ali je bilo ravnanje povzročitelja resnično takšno, 
da bi moral nositi odgovornost zanj. Dojemanje posameznikov se seveda razlikuje, nekateri so do 
določenih ravnanj bolj občutljivi, drugi manj, zato se mi zdi izredno pomembno, da se je 
izoblikovala široka sodna praksa na področju diskriminacije, trpinčenja in nadlegovanja na 
delovnem mestu. V teh primerih namreč ni mogoče izmeriti, kakšno škodo je posameznik utrpel, 
saj gre za prisotnost nepremoženjske škode, ki rezultira v duševnih bolečinah, strahu, okrnitvi 
dobrega imena in še bi lahko naštevala.  
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Po mojem mnenju delavec nikoli ne bi smel sam nositi bremena škodnega dejanja, če se mu le-to 
pripeti med opravljanjem dela ali v zvezi z delom. Če svoje delo opravlja na način, da spoštuje 
obveznosti, ki jih ima do delodajalca in spoštovanja sklenjene pogodbe o zaposlitvi, je na delovnem 
mestu, kot je to predvideno v skladu s sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, in mu pri tem nastane škoda, 
ki je niti ni sam izzval, bi moral po mojem mnenju delodajalec v vsakem primeru odgovarjati in ne 
bi smelo priti do situacije, ko bo delavec prepuščen samemu sebi. Vzpostaviti bi bilo potrebno neko 
»varovalko«, da ne bi prihajalo do primerov, ko bi bil delavec brez svoje krivde deležen škodljivega 
ravnanja, delodajalec pa bi se pri tem izgovarjal, da zanj ne obstoji nobena zakonska podlaga, 
zaradi katere bi moral ukrepati na določen način. Takšni primeri so enostavno nedopustni. 
V skladu s statističnimi podatki iz leta 2017 sem ugotovila, da se je povečalo število škodnih 
ravnanj v povezavi s psihosocialnimi dejavniki tveganja na delovnem mestu, čemur bi bilo po 
mojem mnenju potrebno posvečati še več pozornosti. Prav tako bi se morali delodajalci bolj 
zavedati, da je delo delavca tisto, ki prinese njihov podjetniški uspeh in zaslužek, in za delavce 
poskrbeti na način, da bo tveganj v zvezi s škodnimi dogodki na delovnem mestu ali v zvezi z 
delom čim manj, ter na ta način izboljšati medsebojno spoštovanje pravic in obveznosti, ki izhajajo 
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